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群体理论视角 下的城 中村基层治理

——基于太原市 ｘ 城 中村的 实地研究

孙 岩 ， 郑 林宏

（ 山 西 大学 哲 学社会学 学院 ， 山 西 太 原０３ ００ ０６ ）

摘 要 ： 随 着城 市 化 的快速 推进 ，城 中 村 问 题 变 得 日 益 突 出 。 在 群 体理论 的 视域 下对 城 中

村 问 题 进 行探 究 ，将 城 中 村 内 的 居 民 作 为 研 究 切 入 点 ，发 现居 民 主 体 间 存在 的 隔 阂 与 排斥 ， 已

经成 为 提 升城 中 村 基层 治 理水 平 的 阻 力 ， 只 有 在推 进 居 民 主体从松散 的 集合 状态 ， 向具 有 凝 聚

力 的群体 转 变 的 过 程 中 ， 实现 居 民 个体 间 的 深度 融 合 ， 才 能 为 居 民 自 治提供 内 生 动 力 。 推 动 城

中 村 基层 治 理 现代 化 的 发展 ， 要 转 变 传 统 、 单
一 的 治 理 模 式 ， 构建 政府 、 社 会 组 织 、 居 民 主 ．体 多

元联 动 、 多 元共 治 状态 下 的城 中 村 基层 治 理模 式 。

关键词 ：群体 理论 ； 城 中 村 ；基 层 治 理 ； 社会 融 合 ； 多 元 主体
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一

、引 言

伴随着城镇化的快速推进 ， 土地成为城市化

发展的稀缺性资 源 ， 政府为 了 降低城市发展的成

本 ，通过征用城镇周边的农村用地 ， 以达到 服务城

市发展和推进城市化的 目 的 ， 逐渐形成 了城市包

围农村的城中村 。 受益于城市化快速发展催生 的

人 口城乡 流动 ， 大量的外来人 口 涌人城市 ，新增 了

对居住空间 的需求 ，城 中 村 内原住村 民在失去农

业用地后 ，利用补偿款 私搭乱建 ， 逐渐形成
“

出 租

经济
”

的新生计模式
［ ｎ

。 城中村发展之初 ，作为 城

乡 之间 的缓冲地带 ， 对失地农 民的生计 问题和 外

来人 口 的居住问题 的解决做 出 了 贡献 ，但随着城

市化 的 不断发展 ， 城 中村 的 弊端 正在逐 步显 露 。

大量外来人 口 的 涌人 ， 重新塑造 了城中村 的居住

空间 与人 口结构 ，并 对城中村 的发展方式产生深

远影响 ［
２
］

。 伴随着城中村 的发展与改造 ， 这种特

殊的社区形态最终会走 向 消 亡 ， 未来唯一 的 出路

是转 向成熟 的城市社 区形态 ，而其 中 最主要的 是

提升社 区的基层治理水平 。 基层治理水平提升最

终 的落脚点 ，还在于 治理主体 ，但如今很多城 中村

改造只改了外部景观 ， 却没有从城 中村 内部进行

改造 ，缺乏对于居住主体的考虑 ，忽视了 日 常生活

中最主要的两大实践者 ：原住村 民和外来人 口
， 当

前两大主体之间 的 区隔 、 冲突与碰撞 ，影响着社区

基层治理的现代化发展 ， 居住 主体参与社 区事务

的缺失 ， 不利 于社区职能的发挥 ，如果可以将游离

于基层治理之外的 居 民 主体力童充分调动起来 ，

将会成为基层治理强大的新兴力量
ｗ

。

本文从群体理论的视角 出 发 ， 采用参与 式观

察 和半 结 构 式 访谈 的 方 法 ， 于 ２０ １ ９ 年 ３ 月 至

２０ １ ９年 ５ 月 ，在太原市 Ｘ 城 中村进行为期两个半

月 的 田野调査 ，共访谈 ５４ 人次 ，其 中原住村民 １ ２

人 ，流动人 口３ ７ 人 ，居委会成员 ５ 人 ，关于居委会

成员的访谈 ，作 为对城 中 村整体情况 的 了解 和资

料补充 。 通过对城 中村居民的访谈和 日 常生活的

观察 ，探究不 同居 民之间存在的差异与特点 ， 以此
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为切入点促进其深度融合 ，并 为提升城中 村基层

治理水平提供可行性思路 。

二
、经典文献梳理

（
一

）城 市社 区 的 特殊形 态
——城 中 村

社区这一概念最初 由滕尼斯提出 ，把它作为

基于共同的感情 和价值观的社会生活共 同体
［
４
］

。

但在政治意义上的社区 ，基本 以居委会 、村委管辖

为单位 ， 作为代替单位制 的 国家基层 治理单元 。

本文中 的社区是指具有归属感 和安全感的社会生

活共同体 ，并将普通居 民作为社区研究的主体 ，可

以更好地把握转型期 中 国城市社区基层治理的实

质 。 城 中村作为城市社 区的
一种特殊形态 ， 引 起

了很多专家学者的关注 ， 其中项飚关于
“

浙江村
”

的研究 ， 给 了笔者启发 。 他将北京人 口 聚居 区看

作一个充满活力的新型社区 ，是
“

公共选择
”

的结

果 ，它的产生具有 自 身 的合理性 ，让社区 内不同层

次 的人 ， 以不同 的形式参与到发展中来 ，才是社区

基层治理的核心 所在 ［
５
］

。 与此 同 时 ， 城 中村内存

在 的各种问题 ， 也对城市管理提 出 了新要求 。 外

来人 口数倍于当 地居 民 而形成 的特殊社区 模式 ，

如果不能将这部分数量庞大 的外来群体 ，纳 人有

效 的管理轨道 ，就会使其游离在 聚居群和城市社

会管理之间 ，

一

味地坚持
“

强拆
”“

安置别处
”

等做

法 ，并不能真正解决城中村问题
［
６
］

。

（ 二 ）城 中 村 的 社会分 层

自 人类社会产生开始 ，就存在着分层现象 ，社

会分层是社会学 的传统领域之
一

， 也是城中村 内

存在的客 观现象
［
７
］

。 在 关于城 中 村 问题 的 研究

中 ，居民分层一直是研究 的焦点所在 。 在城 中村

的阶层分化方面 ，周 大鸣在 ２ ００ ０ 年首次提 出
“

二

元社区
”

的概念 ，分 析 了 本地人 和外地人两个系

统 ，及其对于珠江三角 洲城市 发展的影 响
［ ８］

。 此

后 ，关于城 中村 内居 民 的分层 ， 也都沿用这种方

法 ，依据户 籍划分 为本地人 口 和外来人 口
。 在长

期的城乡二元制度下 ，形成了城市人和农村人 ，但

在城中村 内并不仅仅是简单 的二元人 口 结构 ， 而

是更为复杂的人 口 构成 ，首 先是城中村 内 的原住

村 民 ， 结束了耕种 的生计方式 ，从事着土地开发 、

投资和租赁事业 ，但在身份认 同上存在着困境 ，成

为了
“

半城市人
”

。 其次是大量 的外来人 口 ，包括

城市居民 、 商贩 、 农民工 、 大学生群体等 ，他们同样

面临着生活环境差 、子女教育 、群体间区隔排斥等

诸多 困境 。

（ 三 ） 群 体 理 论 视 角 下 的 城 中 村 人 口

集合

在城中村社 区中 ， 由 于人 口构成复杂 ，存在明

显的社会分层现象 ，在社会分层之下 ，不仅不 同 阶

层的人缺乏社会互动 ， 即使处于 同
一阶层的人也

很少进行交往 ， 因 此城中村 内 的居 民仅 构成一个

简单的集合 ，而不是一个遵循共 同规范 、拥有一致

价值观的群体 。 处 于集合状态下的城 中村 ， 不管

对于其本身还是居 民而言都是极为不利 的 ，首先

是处于集合 中 的个体 ，这种状态下的个体 ，很难得

到群体的接纳和认 同 ，而人作为社会性的动物 ， 与

他人的互动是生存 的基本需求 。 其次从城 中村社

区整体的角 度看 ，其居住 主体呈现碎片化 、多元化

的局面 ，不利于基层 治理水平的提高 ，也不利于形

成和谐稳定 的治理局面 。 在群体理论的视域下 ，

处于同一群体中 的个体 ， 拥有共 同 的价值观和 目

标 ， 可以满足个体在情感上的需求 ，并且提升 目 标

完成 的有效性 。 因 此如果可 以将 城中 村 内 的 居

民 ，从集合状态转化 为群体状态 ， 可 以促进社会融

合 、提升基层治理水平

三 、 Ｘ 城 中村现状概述

城中村作为城市管理的灰色地带 ， 因其环境

卫生差 、治安混乱
一直为人诟病 ，也是城市发展过

程 中 ，需要重点 关注的 短板所在 。 Ｘ 城 中村从外

部景观来看 ，属于未被改造的城中村 ， 由 于原住村

民私搭乱建 ，缺乏合理规划 ，导致城中村 内 的房屋

大多是私 自 加盖的 ５
？

７ 层小楼 ，外部墙体早 已痕

迹斑驳 ，房屋间距很近 ， 道路不足 １ 米宽 ，并且分

布着
一些流动的摊位 ，让道路变得更加拥堵 ，仅能

容行人通过 ，在早中 晚人行高峰时 ，甚至需要排队

进出 。
Ｘ 城 中村 内除 出租屋外 ，遍 布最多 的是餐

饮业 ， 大多是
一些小饭店和临街的小吃摊 ，产生的

餐饮垃圾 ，让整条街道都弥漫着臭气 ，蚊虫老 鼠成

为 了社区 内 的常客 ， 环境卫生问题堪忧 。
Ｘ 城 中

村 内 人 口流动性强 ，

一些 出 租屋老板出 于 自 身利

益 的考虑 ， 对于住客的管理并不严格 ，让一些违法

犯罪人员有机可趁 ， 在 出租屋内 落脚 、赌博 、嫖娼 ，

出 租屋成为 了犯罪行为滋生的温床 。 外来人 口 的

大量聚散 ，使得社会治安环境处于不稳定状态 ，偷

盗 、斗殴现象时有发生 ，治安情况
一

直不容乐观 。
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Ｘ 城中村外部环境 的糟乱 ，与 社 区治理混乱

且无力存在很大关 系 。 在 Ｘ 城中村社 区 强大的

包容性 、流动性下 ， 人 口构成情况十分复杂 ， 呈现

出 以外来人 口 为 主体 ，原住村 民为核 心的 特征 。

目 前 Ｘ 城中村社 区治 理仅仅依靠政府 的 单
一力

量 ，缺乏居 民主体以 自 治形式的参与 ，通常只能以

法律作为约束原则 ，致使社区 治理出现很多 盲区

和难点 。 根据笔者在 Ｘ 城中村社区 的实地走访 ，

无为和利 己 是居 民在社区 内 行事 的基本准则 ， 而

这一行为背后 的原因 ，是居民 主体间 的 区隔排斥 ，

使得他们并不构成
一个群体 ， 从而对社 区缺乏认

同感 、归属感 。 在城市化快速发展的大背景下 ，这

种
“

问题
”

社区 如果不及时从 内 部发掘原因 ，并进

行相应 的改造 ， 定会成 为城市发展过程 中的 巨 大

阻力 。

四 、集合状态下的城中村居民主体

Ｘ 城中村内 的原住村 民与外来人 口 ，在生 活

背景 、价值观念等多方面存在差异 ，与其他居民进

行社会互动的过程 中 ， 由 于 受到其所持价值规范

的影响 ， 容易 出现价值上的冲突 ，从而造成社会秩

序上的混乱 ［
Ｕ ） ］

。 下面将 Ｘ 城中村 内 的居 民 ，依据

访谈资料 ，进行社会经济地位 指数和 职业声望 的

测量 ，具体而言就是将经济收人 、教育水平 、职业

声望作为衡量标 准 ， 对 Ｘ 城 中 村 内 的居 民进行

分层

依据表 １ 所 示 ， 原 住村 民 拥有土地 、 金 融资

本 ， 属于有产阶层 ，但人力资本较为匮乏 ，社会 、物

质资本较其他阶层更为丰富 ，社会声望居 中 ，综合

看来在城中村内处于 中等阶层 。


？

表 １Ｘ 城中 村居民社会经济地位与职业声望测量

居民构成 教育水平 职业屑性 与声望 经济收人

原 住村民

（外来人 口
）

初中 一专科 房东 、商铺经营者 人均 年收人 ６ 万元 ＋

个体商铺经 营者 初中
一专科 商铺 经营 者 人均 年收人 ３ 万 元 ＋

白 领阶层 专科一本科 生 文 职人员 、销 售员 等 人均 年收人 ４ 万元 ＋

蓝领阶层 初中 一高 中 技术工 、 非技术工 人均 年收 入 ２ 万元 ＋

外来人 口 依据职业将 其划 分为 个体 商铺 老社会互动指的是 Ｘ 城中村 内居民之间的 日 常

板 、蓝领阶层 、 白领 阶层 ， 其中 蓝领 阶层作为 体力

劳动者 ， 白领 阶层作为脑力 劳动者 ， 他们之间 的差

异主要体现在 ， 工作性质 的 不 同和教育水平的 髙

低 ，并且通常脑力 劳动者 的 职业声望髙 于体力 劳

动者 。 在蓝领阶层中 ，拥有技术生产要素 的人 ，职

交往 。 本文对城中村 内居民互动 的次数进行测量 ，

一周 ３？ ５ 次为经常 ， １
？

２ 次为偶尔 ， １个 月 １
？

２

次为几乎不 。 依据表 ２ 所示 ， 有近 １ ６ ．６ ％ 的 居民

之间经常互 动 ， 有 近 ４４
．
４％ 的居 民偶尔 互动 ， 有

近 ３ ９ ． ０ ％ 的居 民几乎从不互 动 。 综上所述 ， Ｘ 城

业声望 、教育水平 、经济收入都高于
一

般的体力 劳中村居 民之间互动 的频率较低 ，不利于各阶层之间

动者 。 在 白 领阶层 中 ，管理者的职业声望 、教育水

平 、经济收人普遍髙于非管理 者 。 个体商铺老板

是掌握有金融资本的有产阶层 ，而蓝领 、 白 领阶层

通常是工薪 阶层的无产者 。 总体 而言 ，外来人 口

依据教育水平 、 职业声望 、经 济收人等测量指标 ，

社会阶层 的位置高低顺序 ，依次是白 领阶层 、个体

的相互融合 ，不利于各阶层社会关系 网络的延伸和

社会资本的积累 ，以血缘 、亲缘 、业缘为主的社会关

系 网络仍 占据主要位置 。 人作为
一

个社会性动物 ，

得到他人与群体的接纳 ，是一个人除基本生存资料

外所必须的条件 ， 因此如果 Ｘ 城 中村 内 的居 民 ，长

期处于 隔阂的状态下 ，不仅不利于个体的生存与发

商铺经营者 、蓝领阶层 。 展 ，对于社区和谐融合氛围 的营造也是不利的 。

表 ２Ｘ城 中 村居 民社会互动频車测置统计

项 目 频率 百分 比 ／ ％ 有效百分 比 ／％ 累积百 分比 ／ ％

经常 ９ １ ６
．
６ １ ６

．
６ １ ６ ． ６

偶尔 ２ ４ ４ ４
．
４ ４ ４

．
４ ６ １

．
０

有效＜

几乎不 ２ １ ３９
．
０ ３ ９

．
０ １ ００

．
０

合计 ５ ４
１ ００ ． ０ １ ０ ０

．
０

缺失 系 统 ０ ０

合计 ５ ４ １ ００ ． ０
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依据 Ｘ 城中村的访谈 资料 ， 原住村 民主要扮

演房东 的身份 ， 而外来人 口扮演房客 ，更多 的是经

济上 的往来 ，很少进行其他方面的社会互动 。 原

住村民 以 出 租房屋为主要收入来源 ， 那么外来人

口 对于原住村民 ，便永远是不可或缺的一方 ， 即使

他们之间存在着 价值观念 、生活方式等诸多方面

的差异与碰撞 ，但这种简单 的租赁关系 依然具有

可持续性 ，也是构成 Ｘ 城 中村社区居 民关系的主

体部分 。 对于 Ｘ 城中村内 的商铺经营者而言 ，更

多地扮演着服务者 的角 色 ，为社 区生活提供诸多

便利 ， 与社 区各 阶层 间互动 的 频率较高 。 总体而

言 ，
Ｘ 城中村社 区居 民互相区隔 的背后 ，存在着交

叉 的利益点 ，并且 以此为基点 ，可以实现居 民间全

面深度的融合 。

五 、 构 建多 元共 治的城 中 村基层 治理

模式

目前 中 国社区 基层 治理缺 乏 居 民 主体 的 参

与 ，面临动力不足的问题 ，使得社区发展不具有可

持续性 。 Ｘ 城中村的基层治理 ，仅仅依靠政府单
一主体 ，居 民主体在社区 中扮演

“

局外人
”

的角 色 ，

没有意识到参与基层治理不仅是 自 身的权利也是

应尽的义务 ，其所具有的能动性 ，并未被完全调动

起来 ，没有实现
“

局外人
”

向
“

行动者
”

的转变 。

“

行

动者
”

在城 中村社 区公共空 间 中 ，有着 自 己 的利益

偏好和价值规范 ， 并且具备显性和 隐性 的社会资

源 ， 调动 居 民个 体 的参与积极性 ，让居 民主体 由

“

局外人
”

转变为
“

行动者
”

， 可 以改善社 区基层治

理 。 但 Ｘ 城中村社区内人 口构成复杂 ， 居 民主体

间存在的隔阂与排斥 ，较其他城市社区更为明显 ，

严重阻碍 了社区 的全面融合 ，使得 Ｘ 城中村社区

仅仅扮演着居住载体的 角 色 ， 而不是让居 民产生

归属感的家园 。 这种归 属感 与认 同感来 自 于 ， 居

民个体与其他个体 、群体 间的融合 ，这种融合是全

方位 、深度的融合 ，其中最高层次的融合是文化的

深度融合 ，包括价值观念 、生活方式等方面 。

Ｘ 城 中村内 的 多元融合与共 治 ， 不仅体 现在

不同居 民 主体之 间 ，还体现在政府 、社会组织 、居

民个体之间的协调互动 ，其中政府要放权于基层 ，

居 民要从被治转化为 自 治 ， 社会组织要发挥其应

有 的效能 ，三者之 间呈现联动的 良性发展局面 ，体

现 出
一种更为广泛的基层参与 。 首先从政府 的角

度来看 ，政府作为多元利益的代表 ，所追求的 目标

具有综合性 、宏观性 ，对于 Ｘ 城中村的 态度是
“

欲

拒还迎
”

的 ， 因为 Ｘ 城中村 占据优越地理位置 ， 商

业发展繁荣 ， 解决 了
一大批外来人 口 的居住 问题 ，

但与此同时也带来了诸多隐患 ，居住环境差 、治安

问题频发 ，对 于创建文 明 城市起到阻碍作用 。 当

地政府作为权威性力 量的 代表 ，掌握着丰富 的 社

会资源 ，在城市基层治理问题上 ，扮演着宏观调控

的角色 ， 当面对复杂而繁琐的城中村治理 问题 ， 当

地政府难以充分发挥职能 ， 只有将权力真正下放

到基层 ，让其产生兜底和保障 的作用 ，并且通过 自

下而上的治理体系 ，使基层群众 的 自 治力量得 到

充分发挥 ，才 能将基层问题解决于基层 。 其次社

会组 织作为专能性 的社会群体 ，包括经济 、政治 、

文化 、 宗教等方 面 ， 在一定 的社会规范 内开展 活

动 ，成为了解决社会问题 的新兴力 量 ，在很多经济

发达城市中 ，各种专能的社会组织 ，作为社会的润

滑剂而普遍存在 。 社会组织不同于政府的权威力

量 ， 他们具有 的专业 能力 ， 使其活跃于城市社 区

中 ， 依靠背后专项的社会资源 ，满足 了社区发展 的

各种需求 ，充分调动各方主体的共同的参与 ，为城

中村基层多元治理模式开辟新道路 。 最后城中村

内 的居民 ，作为推进城中 村基层治理的主体力量 ，

以积极的态度参与 自 治 ， 而不是束缚 于行政权力

之下的被动参与 ，会对提升社 区治理绩效产生实

质性影响 。

六 、结论

Ｘ 城中村内 原住村 民 ２０００ 多人 ，外来人 口

达到 ２ 万多人 ，并且 外来人 口 呈现逐年激增 的趋

势 ，不 同居民个体间 的利益存在较大差异 ，对于社

区治理 的关注点也不尽相 同 ，使得社 区治理存在

一定的难度 ， 因此 将 Ｘ 城 中村居民 主体 ，作为推

进城中村基层治理 的切入 点 ，使其从集合状态转

化为群体状态 ，并通过沟通合作的方式 ，共同参与

到社区事务中 ，而不是将居 民 自 治变成
“

边缘化
”

和
“

无作为
”

的 自治 。 与此同时在推进居民 自 治的

过程中 ，也要发挥政府 、社会组织等多方主体的作

用 ，不能过度地强调某一方的力量 。 具体而言 ，首

先 ，要发挥居 民个体的 自 治力 量 ，提升各阶层居民

对于城 中村社区的认 同感 与归 属感 ， 营造 多元融

合的社 区氛围 ，在促进融合的过程 中 调动居民 自

治 的积极性 ，最终推动社区 基层治理现代 化的进

程 。 其次 ，社会组织作为新兴 的社会力量 ，可 以成

为政府与居民之间的桥梁 ，在整合资源 、上传下达

等方面起到关键作用 。 最后 ， 当地政府作为基层
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