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我国区域中心城市综合承载力：测度、聚类、演进

马志越

（河北工程大学 管理工程与商学院，河北 邯郸　０５６０３８）

　　摘　要：实现经济高质量发展需要提高中心城市和城市群综合承载和资源优化配置能力。
基于此，文章构建中心城市综合承载力指数评价模型，对我国中心城市综合承载力进行测度，
并对其进行系统聚类与演进分析。研究结果表明：总体上我国中心城市综合承载能力不足，虽
然我国中心城市综合承载力相较于以往有所提升，但是仍然有较大的发展及优化空间。当前
我国中心城市综合承载力主要分为５大类，呈现出“两超”“六强”“多发展”“普遍承载不足”的
态势。除了上海、北京两个超大城市外，当前我国各区域中心城市总体承载力仍有较大提升空
间。同时，区域间城市发展不平衡现像依然存在。
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　　一、引言

当前，我国经济已经进入新的发展阶段，党的
二十大指出全面建成社会主义现代化强国的“两
步走”战略，实现上述战略目标需要我国未来经济
持续增长与高质量发展。经典的经济增长理论指
出实现经济增长的动力源泉在于人口与产业等要

素集聚，而新经济地理学理论则阐述了要素集聚
空间载体———中心城市的作用。党的十九届四中
全会指出要提高中心城市和城市群综合承载和资

源优化配置能力。中心城市作为我国经济发展的
重要空间载体，其功能与承载力均有待进一步探
索研究。
但是，不论是经济增长理论还是新经济地理

学理论，都未对中心城市空间载体的承载力及其
作用给予更多的关注。那么，我国的中心城市综
合承载力到底是怎样的水平呢？因此，在经济新
常态与人口负增长背景下，进一步探讨经济增长
的空间载体———中心城市综合承载力，测算我国

中心城市综合承载力以及通过其聚类与演进分

析，考量我国近十年来中心城市承载力变化情况
具有重大的理论价值与现实意义。作为经济增长
的空间载体，中心城市在聚集要素方面有着良好
的基础和天然的优势。因此，探讨经济增长的空
间载体———中心城市的综合承载功能，测算其综
合承载能力是十分必要的。
尽管有关承载力已有不少相关的研究，但是

其研究较多局限于单要素及少数多要素研究，研
究内容还仅仅局限在土地承载力、水资源承载力、
生态承载力、环境承载力、人口承载力等传统领
域，有关经济承载力的研究寥寥无几。同时全方
面考量城市综合承载力的研究较少，综合承载力
研究较多集聚在行业、部门及极少数省会城市研
究，未有研究全方面考量中国全部中心城市的综
合承载力。目前有关综合承载力的研究也只是局
限在单个城市，不能全面代表中国所有城市新时
代背景下的综合承载功能。综合承载力包含资
源、环境、生态及人口、社会经济发展的方方面面，
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其数据获得、指标选取、参数估计、承载力评价等
均有不易。在综合借鉴现有研究的基础上，构建
新时代背景下我国中心城市综合承载力模型并对

其进行评价，这是以往研究所没有涉及到的，也是
本文研究的创新之处。

二、概念界定、指标体系构建与方法
选择

当前，我国经济发展的空间结构正在发生深
刻变化，中心城市和城市群正在成为承载发展要
素的主要空间形式。本文研究的焦点在于中心城
市综合承载力的测度、聚类、演进，其核心概念一
是中心城市，二是综合承载力。中心城市综合承
载力界定当前学界未有统一共识，因此本文做出
如下概念界定。
中心城市，就是指有一定的人口规模，在一定

范围内起到政治、经济、文化等引领作用，能够发
挥各要素的集聚功能，并且对周边地区有良好的
辐射带动作用的城市。在中心城市体系中，主要
由国家中心城市、区域中心城市、地区（一般）中心
城市、县域中心城镇构成。此处需要注意的是，中
心城市并不能完全以人口规模来划分，也不能简
单以行政地位来划分。我国幅员辽阔，人口众多，
存在较多的行政单元，不同区位的城市定位及功
能也有所不同。总体来说，我国经济体量巨大、人
口规模大且分布不均，中西部地区发展差异明显，
探索符合我国国情的中心城市是有现实需要的。
北京、上海等大城市显然是我国的中心城市，但是
其对西部地区的辐射带动作用有限，所以在一定
区域内有一定人口规模且起到聚集要素的功能，
同时可以带动周边地区经济文化发展，就是该地
区的中心城市。

从中国人口分布和城市空间格局来看，地级
及以上城市基本上能够较好地起到上述中心城市

功能及作用。地级及以上城市一是有一定的人口
规模，且能促进人口合理有序流动，吸纳非农人口
市民化。二是能够实现一定区域内要素集聚，同
时提供良好的公共服务，带动周边地区的协同发
展。所以本文界定地级及以上城市即为本文研究
的中心城市概念范围。未来的城市化进程中，不
仅仅是特大城市、大城市要发展，中小城市作为区
域中心城市也要发展，各个区域中心城市的协同
发展是保证我国中西部协同发展、促进我国经济
增长的重要空间载体。
综合承载力涉及到方方面面，数据指标也纷

繁复杂，对于中心城市综合承载能力的指标构建
是一项系统性的复杂工程［１－３］。本研究基于中国
城市统计年鉴、中国城市建设统计年鉴、各省市国
民经济和社会发展统计公报以及中经网数据库等

公开权威数据，对历年各城市数据指标进行核对、
分类、合并及数据优化处理，将全部数据分为经济
指标、人口指标、城市建设、资源环境、公共服务５
大类多维具体的数据指标，同时基于相关分析法
与系统聚类法对所选指标进行筛选与核验。经济
指标表征了城市经济发展水平、人口指标表征了
中心城市人口规模与结构、城市建设表征了中心
城市的建设规模及发展水平、公共服务表征了中
心城市所提供的公共服务水平及影响力。５大指
标均细分为数十种具体指标，能够较好地体现出
中心城市的综合承载水平。同时本文所列指标均
为市辖区数据，有效排除了全市数据对城区数据
的干扰，能够较为准确地测量出中心城市市辖区
的经济社会发展水平及其综合承载能力。中心城
市综合承载力具体指标见表１。

表１　中心城市综合承载力指标

数据分类 具体指标

经济指标

市辖区ＧＤＰ、市辖区ＧＤＰ实际增速、市辖区第一产业增加值占ＧＤＰ比重、市辖区第二产业增加值占ＧＤＰ
比重、市辖区第三产业增加值占ＧＤＰ比重、市辖区人均ＧＤＰ、市辖区社会消费品零售总额、市辖区合同利

用外资项目数（外商直接投资）、市辖区一般公共预算收入、市辖区一般公共预算支出、市辖区金融机构人

民币各项存款余额、市辖区金融机构人民币各项贷款余额、市辖区规模以上工业企业单位数、市辖区城镇

在岗职工平均工资

人口指标

市辖区人口密度、市辖区人口数、市辖区暂住人口数、市辖区户籍人口数、市辖区年均户籍人口数、市辖区

户籍人口自然增长率、市辖区城镇单位就业人口数（其中，市辖区第一产业城镇单位就业人口数、市辖区

第二产业城镇单位就业人口数、市辖区第三产业城镇单位就业人口数）、第一产业就业人员占全部城镇单

位就业人员比重、第二产业就业人员占全部城镇单位就业人员比重、第三产业就业人员占全部城镇单位

就业人员比重、市辖区城镇单位在岗职工平均人数、市辖区城镇单位登记失业人口数

２
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续表

数据分类 具体指标

城市建设

市辖区土地面积、市辖区城区面积、市辖区建成区面积、市辖区建成区道路面积率、市辖区建成区道路面

积、市辖区建设用地面积、市辖区征用土地面积、市辖区建成区供水管道长度、市辖区人均拥有道路面积、

市辖区建成区道路网密度、市辖区建成区排水管道密度、市辖区建成区供水管道密度、市辖区供水管道长

度、市辖区供水综合生产能力、市辖区供水总量、市辖区天然气储气能力、市辖区天然气供气总量、市辖区

液化石油气储气能力、市辖区液化石油气供气总量、市辖区道路长度、市辖区道路面积、市辖区桥梁数、市

辖区道路照明灯盏数、市辖区地下综合管廊长度、市辖区污水排放量、市辖区排水管道长度、市辖区污水

处理厂数量、市辖区污水处理量、市辖区集中供热面积、市辖区供水普及率、市辖区公共供水普及率、市辖

区燃气普及率、市辖区污水处理率、市辖区用水户数、市辖区天然气用户数、市辖区液化石油气用气户数

资源环境

市辖区人均生活用水量、市辖区地下水资源供水综合生产能力、市辖区人均公园绿地面积、市辖区绿化覆

盖面积、市辖区绿地面积、市辖区建成区绿化覆盖率、市辖区建成区绿地率、市辖区公园绿地面积、市辖区

公园个数、市辖区道路清扫保洁面积、市辖区生活垃圾清运量、市辖区生活垃圾处理量、市辖区生活垃圾

处理率、市辖区市容环卫专用车辆设备总数

公共服务

市辖区公共厕所数、固定资产投资－市辖区市政公用基础设施建设、市辖区免门票公园个数、公共汽电车运

营数、出租汽车运营数、年末公共汽电车客运总量、市辖区普通中学学校数、市辖区中等职业教育学校数、

市辖区普通小学学校数、市辖区普通中学专任教师数、市辖区中等职业教育专任教师数、市辖区普通小学

专任教师数、市辖区普通中学在校生数、市辖区中等职业教育在校生数、市辖区普通小学在校生数、市辖

区公共图书馆总藏量、市辖区医院和卫生院卫生人员数（职业助理医师）、市辖区城镇职工基本养老保险

参保人数、市辖区职工基本医疗保险参保人数、市辖区失业保险参保人数

　　资料来源：根据中国城市统计年鉴、中国城市建设统计年鉴、中国统计年鉴、各省市国民经济和社会发展统计公报整

理归纳得出。

　　探索性因子分析法能够观测多元变量并对其
进行降维处理，其不存在异常值、等距值、线形值、
多变量常态分配以及正交性等情况，基本思想是
要寻找公共因子，以达到降维的目的。探索性因
子分析没有先验信息，能够较好地处理多变量的
数据简化，有助于解决多元统计分析中的变量间
强相关问题［４－６］。因此，本文选用探索性因子分析
对中心城市综合承载力进行降维分析并提取公

因子。
主成分分析法能够考察多个变量间的相关

性，其通过少数几个主成分来揭示多个变量间的
内部结构，各个主成分能够较多保留原始变量信
息。主成分分析法运用降维的思想将一组高度相
关的自变量转换为一组互相独立的且不存在线性

关系的变量。用主成分分析法筛选回归变量，可
以用较少的计算量获得选择最佳变量子集合的

效果［７－８］。
与此同时，利用相关系数考量经济指标、人口

指标、城市建设、资源环境、公共服务各变量间关
系，为后续探索性因子分析剔除无关变量，进行模
型指标检验及要素重构。最终中心城市综合承载
力模型共囊括了经济指标、人口指标、城市建设、
资源环境、公共服务５大类共计９９小项指标。经

检验该指标分类标准、数据充分、结构合理，能够
较好地反应中心城市综合承载功能，为研究中心
城市综合承载力评价模型提供了有效的数据支

撑。同时，各变量间有适当相关性，存在一定信息
重叠，可用于探索性因子分析寻找公共因子，适用
于主成分分析法对其降维处理，以便筛选出更具
有代表性的中心城市综合承载力的影响因素。

三、中心城市综合承载力评价模型
构建

基于上文构建的经济指标、人口指标、城市建
设、资源环境、公共服务５大类共计９９项指标，采
用探索性因子分析以及主成分分析法挖掘出变量

背后的共同影响因素［９］，用公共因子来代替原始
的众多变量，可有效简化模型变量，为中心城市综
合承载力模型的构建奠定数据及指标基础。
通过查验相关性矩阵的系数及显著情况，检

验数据结构是否适合做探索性因子分析。结果显
示相关性矩阵各个系数均较为显著，数据间具有
相关关系，存在信息重叠。本文数据均通过

ＫＭＯ和巴特利特球形度检验，表明本文数据结
构适用于因子分析。
公共因子数量的确立基于Ｋａｉｓｅｒ’ｓ准则，选

３



　　　　　　　　　　　　 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第１８卷　

取特征值大于１的，特征值反映了原始变量总方
差在各个公共因子上重新分配的结果。特征值越
大说明该公共因子就越重要。同时，参考陡坡图
检验法，将每个因子的特征值依据大小排序，参考
碎石图提取图中最大拐点前面“碎石”的数量。此
外，考虑累计贡献率，根据前几个成分累计贡献率
达到的百分比来确定公共因子数量。方差贡献率
则可以考量此公因子对因变量影响力的大小，贡
献率越高说明该因子所代表的原始信息量越

大［１０］。由公因子方差及提取程度可知公因子对
各个解释变量的解释能力是比较强的。
将每个因素采用主成分方法提取，采取相关

性矩阵，提取基于特征值大于１的情况，选择输出
未旋转因子解及碎石图，以便判断公共因子情况。
结果显示前１６个主成分特征根大于１，前１６个
主成分的累计方差贡献率达到了８５．２６％，其解
释力较强，能够较好地代表全部样本特征作为中
心城市综合承载力的指标计算。总体上来看，前

１６个因子对中心城市综合承载力模型的解释能
力达到了８５％以上，具有较强的解释能力，同时
极大地优化了数据及变量，有效减少了信息重叠。
对因子采用最大方差法进行旋转，得到旋转

后的解以及载荷图。成分矩阵与旋转后的成分矩
阵以及成分转换矩阵受篇幅所限此处略去。利用
回归的方法得到因子得分系数矩阵，将缺失值替
换为平均值，最终结果按系数大小排序。根据成
分得分系数矩阵，反映出１６个因子在９９个变量
上的载荷，体现出因子对各变量的影响程度。
因子旋转是通过改变因子旋转改变坐标轴位

置，重新分配各个因子所解释的方差比例，使其载
荷系数更接近１或０，能更好地解释和命名变量。
旋转后的因子不改变模型对数据的拟合程度，也
不改变各个变量的公因子方差，使因子结构变得
更简单。旋转后的成分矩阵受篇幅所限此处略
去，由成分得分系数矩阵得出各个因子的重要影
响指标及名称命名，具体如表２所示。

表２　公因子各指标构成情况

序号 公因子名称 指标 成分矩阵系数

１ 综合因子

ＧＤＰ　 ０．９７０
污水排放量 ０．９６５
污水处理量 ０．９６２
人口数 ０．９６２
社会消费品零售总额 ０．９６１

２ 外部经济活力因子

合同利用外资项目数－外商直接投资 ０．８７２
暂住人口数－全市 ０．７６７
供水综合生产能力 ０．５０６
城区面积 ０．５０６
天然气储气能力 ０．５０３

３ 就业因子

第一产业就业人员占全部城镇单位就业人员比重 ０．６２８
建设用地面积 ０．６１４
污水处理厂座数 ０．５３４
桥梁数 ０．５１９
污水处理率 ０．４９５

４ 人口活动因子

暂住人口数－全市 ０．８７
排水管道长度 ０．８３１
生活垃圾处理率 ０．３５９
天然气用气户数 ０．１７９
普通小学学校数 ０．１７８

５ 城区卫生及建设因子

市容环卫专用车辆设备总数 ０．７０７
城区面积 ０．６５９
道路照明灯盏数 ０．６３８
燃气普及率 ０．５６２
土地面积 ０．３７５

６ 环境卫生因子

公园绿地面积 ０．８８９
污水处理厂座数 ０．８８４
污水处理率 ０．４３６
建设用地面积 ０．３１
第二产业增加值占ＧＤＰ比重 ０．２５５

４
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序号 公因子名称 指标 成分矩阵系数

７ 土地因子

征用土地面积 ０．８８８
普通小学学校数 ０．８１０
普通中学学校数 ０．６３３
城镇登记失业人员数 ０．２８６
中等职业教育在校生数 ０．２１２

８ 消费因子

社会消费品零售总额 ０．９２８
地下综合管廊长度 ０．８４７
中等职业教育专任教师数 ０．３０１
道路长度 ０．２６７
城镇单位在岗职工平均工资 ０．１０７

９ 社会保障因子

失业保险参保人数 ０．６２２
中等职业教育学校数 ０．４１４
征用土地面积 ０．２９６
三产城镇单位就业人员数 ０．２８８
二产城镇单位就业人员数 ０．２７７

１０ 社会发展因子

燃气普及率 ０．７９７
第三产业就业人员占全部城镇单位就业人员比重 ０．５４１
规模以上工业企业单位数 ０．４５３
中等职业教育在校生数 ０．２６５
排水管道长度 ０．２４３

１１ 教育与基础设施建设因子

普通中学学校数 ０．８８２
建成区供水管道长度 ０．８６１
户籍人口自然增长率 ０．３１
供水总量 ０．２３
天然气用气户数 ０．１６３

１２ 交通因子

公共汽、电车运营数 ０．５３４
建成区面积 ０．４５２
人口数 ０．３５８
绿地面积 ０．３３４
城镇单位就业人员数 ０．２８

１３ 户籍人口因子

年均户籍人口数 ０．７１１
公园个数－门票免费 ０．６９１
供水总量 ０．４８７
二产城镇单位就业人员数 ０．２８６
第三产业增加值占ＧＤＰ比重 ０．２１９

１４ 职业教育与资源环境因子

中等职业教育学校数 ０．８９５
建成区绿地率 ０．７４９
社会消费品零售总额 ０．２６８
地下水资源供水综合生产能力 ０．１９５
污水排放量 ０．１９１

１５ 城市建设因子

排水管道长度 ０．６７８
建成区道路网密度 ０．３１４
出租汽车运营数 ０．２９５
年均户籍人口数 ０．２６１
征用土地面积 ０．１７８

１６ 资源环境因子

生活垃圾清运量 ０．８１４
液化石油气供气总量 ０．７０１
户籍人口自然增长率 ０．３０７
社会消费品零售总额 ０．２２２
第一产业增加值占ＧＤＰ比重 ０．１３９

　　　　注：综合因子包含６０项得分在０．６以上的指标，受篇幅限制此处不予展开。

　　中心城市综合承载力评价指数，是衡量一个
城市综合承载力大小的重要指标。根据上文构建

的１６项公因子，结合成分得分系数矩阵，得到中
心城市综合承载力评价指数及得分排名。考量各

５
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公因子的方差贡献率比例为权重计算综合得分，
缺失值替换为平均值，系数按大小排序，因子得分
选择回归方法并显示因子得分系数矩阵。根据成
分得分系数矩阵可得出１６个公因子的具体表达
式，受篇幅所限此处略去。由此计算得到我国中
心城市综合承载力指数及其排名情况。

　　四、中心城市综合承载力指数排名及
其聚类与演进分析

　　与当前网络热议的城市排名不同，本文中心
城市排名不仅只依赖于单一指标评价中心城市

（如ＧＤＰ、人口等），而是根据经济指标、人口指
标、城市建设、资源环境、公共服务５大类指标共

计９９小项，根据探索性因子分析降维处理，并通
过主成分分析以及凯撒正态化最大方差法旋转得

到１６项公因子，有效去除信息重叠及干扰项得到
综合性指标。根据中心城市综合承载力评价模
型，得到我国中心城市综合承载力的排名情况。
通过表３中心城市综合承载力指数及排名情

况可以看出，２０１０年我国中心城市承载力普遍不
足，综合承载力指数为正的仅为６２个城市，其余
中心城市综合承载力指数为负。综合承载力指数
超过１的有１０个城市，从大到小分别为北京、上
海、广州、深圳、重庆、天津、南京、武汉、杭州、东
莞。其中，北京与上海综合承载力指数超过４，其
综合承载力遥遥领先于其他城市。

表３　２０１０年中心城市综合承载力指数及排名情况

排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数

１ 北京 ４．９７　 ７４ 西宁 －０．０４　 １４７ 营口 －０．１３　 ２２０ 百色 －０．１９
２ 上海 ４．７４　 ７５ 泰安 －０．０４　 １４８ 黄石 －０．１３　 ２２１ 永州 －０．１９
３ 广州 ２．２５　 ７６ 鄂尔多斯 －０．０５　 １４９ 晋城 －０．１３　 ２２２ 南平 －０．１９
４ 深圳 ２．０３　 ７７ 马鞍山 －０．０５　 １５０ 宁德 －０．１３　 ２２３ 防城港 －０．１９
５ 重庆 １．６２　 ７８ 抚顺 －０．０５　 １５１ 郴州 －０．１３　 ２２４ 宣城 －０．１９
６ 天津 １．５９　 ７９ 枣庄 －０．０５　 １５２ 长治 －０．１４　 ２２５ 朝阳 －０．２０
７ 南京 １．２０　 ８０ 洛阳 －０．０５　 １５３ 新乡 －０．１４　 ２２６ 张掖 －０．２０
８ 武汉 １．０５　 ８１ 绍兴 －０．０６　 １５４ 景德镇 －０．１４　 ２２７ 揭阳 －０．２０
９ 杭州 １．０５　 ８２ 襄阳 －０．０６　 １５５ 北海 －０．１４　 ２２８ 随州 －０．２０
１０ 东莞 １．００　 ８３ 株洲 －０．０６　 １５６ 呼伦贝尔 －０．１４　 ２２９ 宜宾 －０．２０
１１ 沈阳 ０．９７　 ８４ 廊坊 －０．０６　 １５７ 湘潭 －０．１４　 ２３０ 安康 －０．２０
１２ 成都 ０．７８　 ８５ 荆州 －０．０６　 １５８ 吴忠 －０．１４　 ２３１ 榆林 －０．２０
１３ 西安 ０．６６　 ８６ 东营 －０．０６　 １５９ 遵义 －０．１４　 ２３２ 晋中 －０．２１
１４ 大连 ０．６１　 ８７ 九江 －０．０６　 １６０ 宜春 －０．１４　 ２３３ 普洱 －０．２１
１５ 哈尔滨 ０．５５　 ８８ 济宁 －０．０７　 １６１ 漳州 －０．１４　 ２３４ 天水 －０．２１
１６ 苏州 ０．５４　 ８９ 舟山 －０．０７　 １６２ 开封 －０．１４　 ２３５ 延安 －０．２１
１７ 无锡 ０．５２　 ９０ 保定 －０．０７　 １６３ 赣州 －０．１４　 ２３６ 松原 －０．２１
１８ 青岛 ０．５１　 ９１ 淮南 －０．０７　 １６４ 运城 －０．１４　 ２３７ 武威 －０．２１
１９ 济南 ０．５０　 ９２ 锦州 －０．０７　 １６５ 丹东 －０．１５　 ２３８ 萍乡 －０．２１
２０ 佛山 ０．４５　 ９３ 金华 －０．０８　 １６６ 固原 －０．１５　 ２３９ 绥化 －０．２１
２１ 宁波 ０．４４　 ９４ 承德 －０．０８　 １６７ 滨州 －０．１５　 ２４０ 咸宁 －０．２１
２２ 长春 ０．４３　 ９５ 拉萨 －０．０８　 １６８ 新余 －０．１５　 ２４１ 攀枝花 －０．２２
２３ 南宁 ０．４２　 ９６ 阳江 －０．０８　 １６９ 上饶 －０．１５　 ２４２ 达州 －０．２２
２４ 长沙 ０．４２　 ９７ 威海 －０．０８　 １７０ 宝鸡 －０．１５　 ２４３ 濮阳 －０．２２
２５ 郑州 ０．４１　 ９８ 盐城 －０．０８　 １７１ 三明 －０．１５　 ２４４ 滁州 －０．２２
２６ 厦门 ０．３９　 ９９ 日照 －０．０９　 １７２ 宿州 －０．１５　 ２４５ 四平 －０．２２
２７ 昆明 ０．３５　 １００ 莱芜 －０．０９　 １７３ 潮州 －０．１５　 ２４６ 驻马店 －０．２２
２８ 太原 ０．３３　 １０１ 张家口 －０．０９　 １７４ 来宾 －０．１６　 ２４７ 雅安 －０．２２
２９ 福州 ０．３２　 １０２ 嘉兴 －０．０９　 １７５ 孝感 －０．１６　 ２４８ 咸阳 －０．２２
３０ 常州 ０．３１　 １０３ 岳阳 －０．０９　 １７６ 石嘴山 －０．１６　 ２４９ 盘锦 －０．２２
３１ 石家庄 ０．２９　 １０４ 安庆 －０．０９　 １７７ 巴中 －０．１６　 ２５０ 乐山 －０．２２
３２ 乌鲁木齐 ０．２８　 １０５ 聊城 －０．０９　 １７８ 池州 －０．１６　 ２５１ 邵阳 －０．２２
３３ 合肥 ０．２６　 １０６ 佳木斯 －０．１０　 １７９ 自贡 －０．１６　 ２５２ 德阳 －０．２２
３４ 唐山 ０．２４　 １０７ 丽水 －０．１０　 １８０ 周口 －０．１６　 ２５３ 娄底 －０．２２
３５ 贵阳 ０．２２　 １０８ 常德 －０．１０　 １８１ 梧州 －０．１６　 ２５４ 眉山 －０．２２

６
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排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数

３６ 南昌 ０．２１　 １０９ 齐齐哈尔 －０．１０　 １８２ 梅州 －０．１６　 ２５５ 毕节 －０．２３
３７ 淄博 ０．１９　 １１０ 牡丹江 －０．１０　 １８３ 渭南 －０．１７　 ２５６ 曲靖 －０．２３
３８ 汕头 ０．１８　 １１１ 六安 －０．１０　 １８４ 焦作 －０．１７　 ２５７ 鸡西 －０．２３
３９ 徐州 ０．１７　 １１２ 绵阳 －０．１０　 １８５ 荆门 －０．１７　 ２５８ 平凉 －０．２３
４０ 珠海 ０．１６　 １１３ 芜湖 －０．１０　 １８６ 定西 －０．１７　 ２５９ 河池 －０．２３
４１ 呼和浩特 ０．１４　 １１４ 莆田 －０．１０　 １８７ 鄂州 －０．１７　 ２６０ 克拉玛依 －０．２３
４２ 伊春 ０．１３　 １１５ 菏泽 －０．１０　 １８８ 铜陵 －０．１７　 ２６１ 铁岭 －０．２３
４３ 温州 ０．１２　 １１６ 赤峰 －０．１０　 １８９ 钦州 －０．１７　 ２６２ 酒泉 －０．２３
４４ 烟台 ０．１０　 １１７ 南阳 －０．１０　 １９０ 临汾 －０．１７　 ２６３ 吕梁 －０．２３
４５ 海口 ０．０９　 １１８ 玉林 －０．１０　 １９１ 黑河 －．０１７　 ２６４ 许昌 －０．２４
４６ 临沂 ０．０８　 １１９ 黄山 －０．１０　 １９２ 淮北 －０．１７　 ２６５ 玉溪 －０．２４
４７ 包头 ０．０８　 １２０ 衡阳 －０．１１　 １９３ 阳泉 －０．１７　 ２６６ 白山 －０．２４
４８ 兰州 ０．０８　 １２１ 信阳 －０．１１　 １９４ 丽江 －０．１７　 ２６７ 中卫 －０．２４
４９ 银川 ０．０８　 １２２ 阜阳 －０．１１　 １９５ 商丘 －０．１７　 ２６８ 黄冈 －０．２４
５０ 中山 ０．０７　 １２３ 辽阳 －０．１１　 １９６ 商洛 －０．１８　 ２６９ 资阳 －０．２４
５１ 南通 ０．０７　 １２４ 衢州 －０．１１　 １９７ 广安 －０．１８　 ２７０ 嘉峪关 －０．２４
５２ 吉林 ０．０６　 １２５ 肇庆 －０．１１　 １９８ 云浮 －０．１８　 ２７１ 辽源 －０．２５
５３ 淮安 ０．０６　 １２６ 张家界 －０．１１　 １９９ 衡水 －０．１８　 ２７２ 鹤岗 －０．２５
５４ 台州 ０．０６　 １２７ 宿迁 －０．１１　 ２００ 巴彦淖尔 －０．１８　 ２７３ 通化 －０．２５
５５ 邯郸 ０．０６　 １２８ 河源 －０．１１　 ２０１ 抚州 －０．１８　 ２７４ 三门峡 －０．２５
５６ 大庆 ０．０５　 １２９ 贵港 －０．１１　 ２０２ 贺州 －０．１８　 ２７５ 陇南 －０．２５
５７ 秦皇岛 ０．０３　 １３０ 本溪 －０．１２　 ２０３ 益阳 －０．１８　 ２７６ 忻州 －０．２５
５８ 鞍山 ０．０２　 １３１ 白城 －０．１２　 ２０４ 铜仁 －０．１８　 ２７７ 七台河 －０．２５
５９ 扬州 ０．０１　 １３２ 邢台 －０．１２　 ２０５ 葫芦岛 －０．１８　 ２７８ 崇左 －０．２５
６０ 三亚 ０．０１　 １３３ 通辽 －０．１２　 ２０６ 乌海 －０．１８　 ２７９ 内江 －０．２６
６１ 潍坊 ０．００　 １３４ 蚌埠 －０．１２　 ２０７ 泸州 －０．１８　 ２８０ 鹤壁 －０．２６
６２ 江门 ０．００　 １３５ 沧州 －０．１２　 ２０８ 广元 －０．１８　 ２８１ 保山 －０．２６
６３ 柳州 －０．０１　 １３６ 吉安 －０．１２　 ２０９ 鹰潭 －０．１８　 ２８２ 六盘水 －０．２６
６４ 镇江 －０．０１　 １３７ 安阳 －０．１２　 ２１０ 临沧 －０．１８　 ２８３ 铜川 －０．２６
６５ 湛江 －０．０１　 １３８ 怀化 －０．１２　 ２１１ 漯河 －０．１９　 ２８４ 双鸭山 －０．２８
６６ 泉州 －０．０１　 １３９ 南充 －０．１２　 ２１２ 平顶山 －０．１９　 ２８５ 安顺 －０．２８
６７ 桂林 －０．０２　 １４０ 宜昌 －０．１２　 ２１３ 汉中 －０．１９　 ２８６ 庆阳 －０．２８
６８ 湖州 －０．０２　 １４１ 德州 －０．１２　 ２１４ 汕尾 －０．１９　 ２８７ 昭通 －０．２９
６９ 惠州 －０．０２　 １４２ 茂名 －０．１３　 ２１５ 乌兰察布 －０．１９　 ２８８ 白银 －０．２９
７０ 连云港 －０．０３　 １４３ 亳州 －０．１３　 ２１６ 龙岩 －０．１９　 ２８９ 金昌 －０．３２
７１ 韶关 －０．０３　 １４４ 泰州 －０．１３　 ２１７ 阜新 －０．１９
７２ 儋州 －０．０３　 １４５ 清远 －０．１３　 ２１８ 朔州 －０．１９
７３ 大同 －０．０３　 １４６ 十堰 －０．１３　 ２１９ 遂宁 －０．１９

　　数据来源：根据文章构建中心城市综合承载力模型计算得到。

　　将我国２０１０年中心城市综合承载力得分作
为聚类分析唯一变量，标注个案方式为各个中心
城市。确定输出谱系图，采用组间连接的聚类方
法，各类之间距离采用平方欧氏距离法，得到平均
连接（组间）集中计划表。根据聚类数目图及决策
树谱系图可知，２０１０年我国中心城市综合承载力
主要分为３大类，一类为北京、上海两个超大城
市，深圳、广州、天津、重庆、南京、沈阳、东莞、杭
州、武汉等强省会城市和经济强市为一类，其余中
心城市为一类。由此可以清晰地看出，２０１０年我

国中心城市承载力呈现“两超”“九强”“普遍承载
不足”的局势。
根据表４中心城市综合承载力指数及排名情

况可以看出，２０１８年我国中心城市综合承载力不
足，综合承载力指数为正的仅为７４个，其余中心
城市综合承载力指数为负。综合承载力指数超过

１的为１２个城市，从大到小分别为上海、北京、广
州、重庆、深圳、天津、武汉、南京、杭州、西安、成
都、苏州。其中，上海与北京两大中心城市综合承
载力指数遥遥领先。

７
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表４　２０１８年中心城市综合承载力指数及排名情况

排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数

１ 上海 ４．４３　 ７４ 莆田 ０．００　 １４７ 河源 －０．１６　 ２２０ 巴彦淖尔 －０．２５
２ 北京 ４．３１　 ７５ 大同 －０．０２　 １４８ 廊坊 －０．１６　 ２２１ 白银 －０．２５
３ 广州 ２．８２　 ７６ 湛江 －０．０３　 １４９ 濮阳 －０．１６　 ２２２ 天水 －０．２５
４ 重庆 ２．７８　 ７７ 绵阳 －０．０３　 １５０ 孝感 －０．１６　 ２２３ 承德 －０．２６
５ 深圳 ２．７０　 ７８ 肇庆 －０．０３　 １５１ 萍乡 －０．１６　 ２２４ 信阳 －０．２６
６ 天津 ２．１２　 ７９ 呼和浩特 －０．０３　 １５２ 九江 －０．１６　 ２２５ 汕尾 －０．２７
７ 武汉 １．６８　 ８０ 宜昌 －０．０４　 １５３ 许昌 －０．１６　 ２２６ 双鸭山 －０．２７
８ 南京 １．５１　 ８１ 枣庄 －０．０４　 １５４ 宿州 －０．１６　 ２２７ 牡丹江 －０．２７
９ 杭州 １．２８　 ８２ 湖州 －０．０４　 １５５ 齐齐哈尔 －０．１６　 ２２８ 松原 －０．２７
１０ 西安 １．２３　 ８３ 银川 －０．０５　 １５６ 锦州 －０．１６　 ２２９ 安顺 －０．２７
１１ 成都 １．１１　 ８４ 镇江 －０．０６　 １５７ 衢州 －０．１７　 ２３０ 七台河 －０．２７
１２ 苏州 １．０５　 ８５ 黄石 －０．０６　 １５８ 荆门 －０．１７　 ２３１ 丹东 －０．２７
１３ 青岛 ０．９９　 ８６ 娄底 －０．０６　 １５９ 乐山 －０．１７　 ２３２ 普洱 －０．２８
１４ 沈阳 ０．９１　 ８７ 十堰 －０．０６　 １６０ 沧州 －０．１７　 ２３３ 黄山 －０．２８
１５ 郑州 ０．８８　 ８８ 宿迁 －０．０６　 １６１ 铜陵 －０．１７　 ２３４ 丽水 －０．２８
１６ 济南 ０．７９　 ８９ 秦皇岛 －０．０７　 １６２ 周口 －０．１７　 ２３５ 三门峡 －０．２８
１７ 佛山 ０．７６　 ９０ 嘉兴 －０．０７　 １６３ 邵阳 －０．１７　 ２３６ 佳木斯 －０．２８
１８ 哈尔滨 ０．７１　 ９１ 宜宾 －０．０７　 １６４ 龙岩 －０．１７　 ２３７ 鸡西 －０．２８
１９ 大连 ０．７１　 ９２ 中山 －０．０７　 １６５ 新余 －０．１７　 ２３８ 渭南 －０．２８
２０ 东莞 ０．７０　 ９３ 抚顺 －０．０７　 １６６ 赤峰 －０．１７　 ２３９ 梅州 －０．２９
２１ 厦门 ０．６４　 ９４ 蚌埠 －０．０７　 １６７ 上饶 －０．１７　 ２４０ 铜川 －０．２９
２２ 合肥 ０．６２　 ９５ 克拉玛依 －０．０８　 １６８ 钦州 －０．１７　 ２４１ 六盘水 －０．２９
２３ 长春 ０．６１　 ９６ 吉林市 －０．０８　 １６９ 日喀则 －０．１８　 ２４２ 吉安 －０．２９
２４ 宁波 ０．６０　 ９７ 马鞍山 －０．０８　 １７０ 鄂州 －０．１８　 ２４３ 内江 －０．２９
２５ 长沙 ０．５７　 ９８ 辽阳 －０．０９　 １７１ 昭通 －０．１８　 ２４４ 朔州 －０．２９
２６ 无锡 ０．５７　 ９９ 滁州 －０．０９　 １７２ 聊城 －０．１８　 ２４５ 庆阳 －０．２９
２７ 南宁 ０．５６　 １００ 安阳 －０．１０　 １７３ 德阳 －０．１９　 ２４６ 四平 －０．２９
２８ 昆明 ０．４７　 １０１ 日照 －０．１０　 １７４ 来宾 －０．１９　 ２４７ 白山 －０．２９
２９ 常州 ０．４４　 １０２ 泸州 －０．１０　 １７５ 自贡 －０．１９　 ２４８ 呼伦贝尔 －０．２９
３０ 福州 ０．４３　 １０３ 宝鸡 －０．１０　 １７６ 攀枝花 －０．１９　 ２４９ 保山 －０．２９
３１ 太原 ０．４１　 １０４ 北海 －０．１０　 １７７ 景德镇 －０．１９　 ２５０ 汉中 －０．２９
３２ 石家庄 ０．４１　 １０５ 遵义 －０．１１　 １７８ 防城港 －０．２０　 ２５１ 阜新 －０．３０
３３ 南昌 ０．３７　 １０６ 揭阳 －０．１１　 １７９ 三沙 －０．２０　 ２５２ 延安 －０．３０
３４ 汕头 ０．３５　 １０７ 荆州 －０．１１　 １８０ 三明 －０．２０　 ２５３ 广安 －０．３０
３５ 贵阳 ０．３４　 １０８ 莱芜市 －０．１１　 １８１ 郴州 －０．２０　 ２５４ 鹰潭 －０．３０
３６ 乌鲁木齐 ０．３３　 １０９ 西宁 －０．１１　 １８２ 益阳 －０．２１　 ２５５ 宣城 －０．３０
３７ 唐山 ０．３０　 １１０ 抚州 －０．１１　 １８３ 焦作 －０．２１　 ２５６ 贺州 －０．３０
３８ 惠州 ０．２８　 １１１ 泰安 －０．１１　 １８４ 遂宁 －０．２１　 ２５７ 崇左 －０．３０
３９ 绍兴 ０．２７　 １１２ 咸阳 －０．１１　 １８５ 舟山 －０．２１　 ２５８ 怀化 －０．３０
４０ 南通 ０．２７　 １１３ 曲靖 －０．１１　 １８６ 亳州 －０．２１　 ２５９ 晋中 －０．３１
４１ 徐州 ０．２４　 １１４ 南阳 －０．１１　 １８７ 阳江 －０．２１　 ２６０ 运城 －０．３１
４２ 珠海 ０．２２　 １１５ 桂林 －０．１１　 １８８ 长治 －０．２１　 ２６１ 巴中 －０．３１
４３ 淄博 ０．２２　 １１６ 平顶山 －０．１１　 １８９ 永州 －０．２１　 ２６２ 安康 －０．３１
４４ 烟台 ０．２０　 １１７ 清远 －０．１１　 １９０ 邢台 －０．２１　 ２６３ 辽源 －０．３１
４５ 盘锦 ０．１７　 １１８ 潮州 －０．１２　 １９１ 眉山 －０．２２　 ２６４ 铜仁 －０．３１
４６ 温州 ０．１７　 １１９ 岳阳 －０．１２　 １９２ 达州 －０．２２　 ２６５ 云浮 －０．３１
４７ 扬州 ０．１６　 １２０ 儋州 －０．１２　 １９３ 石嘴山 －０．２２　 ２６６ 吴忠 －０．３２
４８ 兰州 ０．１５　 １２１ 德州 －０．１２　 １９４ 鹤岗 －０．２２　 ２６７ 雅安 －０．３３
４９ 柳州 ０．１５　 １２２ 漯河 －０．１２　 １９５ 黄冈 －０．２２　 ２６８ 武威 －０．３３
５０ 台州 ０．１５　 １２３ 开封 －０．１３　 １９６ 金昌 －０．２３　 ２６９ 河池 －０．３３
５１ 海口 ０．１４　 １２４ 漳州 －０．１３　 １９７ 韶关 －０．２３　 ２７０ 朝阳 －０．３５
５２ 临沂 ０．１２　 １２５ 茂名 －０．１３　 １９８ 鹤壁 －０．２３　 ２７１ 临汾 －０．３５
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续表

排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数 排名 城市 指数

５３ 大庆 ０．１１　 １２６ 六安 －０．１３　 １９９ 晋城 －０．２３　 ２７２ 毕节 －０．３５
５４ 淮安 ０．１１　 １２７ 衡阳 －０．１３　 ２００ 玉林 －０．２３　 ２７３ 铁岭 －０．３５
５５ 邯郸 ０．０９　 １２８ 滨州 －０．１４　 ２０１ 池州 －０．２３　 ２７４ 商洛 －０．３５
５６ 盐城 ０．０９　 １２９ 淮北 －０．１４　 ２０２ 贵港 －０．２３　 ２７５ 海东 －０．３６
５７ 泰州 ０．０９　 １３０ 商丘 －０．１４　 ２０３ 拉萨 －０．２３　 ２７６ 绥化 －０．３６
５８ 江门 ０．０７　 １３１ 淮南 －０．１４　 ２０４ 嘉峪关 －０．２３　 ２７７ 定西 －０．３６
５９ 包头 ０．０７　 １３２ 阜阳 －０．１４　 ２０５ 通辽 －０．２３　 ２７８ 中卫 －０．３７
６０ 济宁 ０．０６　 １３３ 新乡 －０．１４　 ２０６ 梧州 －０．２３　 ２７９ 吕梁 －０．３７
６１ 芜湖 ０．０６　 １３４ 玉溪 －０．１４　 ２０７ 鄂尔多斯 －０．２４　 ２８０ 乌兰察布 －０．３７
６２ 洛阳 ０．０５　 １３５ 南充 －０．１４　 ２０８ 三亚 －０．２４　 ２８１ 忻州 －０．３８
６３ 泉州 ０．０４　 １３６ 乌海 －０．１４　 ２０９ 资阳 －０．２４　 ２８２ 黑河 －０．３８
６４ 潍坊 ０．０４　 １３７ 湘潭 －０．１４　 ２１０ 衡水 －０．２４　 ２８３ 丽江 －０．３８
６５ 伊春 ０．０４　 １３８ 常德 －０．１４　 ２１１ 百色 －０．２４　 ２８４ 固原 －０．３９
６６ 东营 ０．０３　 １３９ 张家口 －０．１４　 ２１２ 宁德 －０．２４　 ２８５ 临沧 －０．３９
６７ 保定 ０．０３　 １４０ 金华 －０．１４　 ２１３ 广元 －０．２４　 ２８６ 白城 －０．４０
６８ 威海 ０．０１　 １４１ 营口 －０．１４　 ２１４ 宜春 －０．２４　 ２８７ 平凉 －０．４０
６９ 鞍山 ０．０１　 １４２ 安庆 －０．１４　 ２１５ 驻马店 －０．２４　 ２８８ 酒泉 －０．４１
７０ 赣州 ０．０１　 １４３ 榆林 －０．１４　 ２１６ 南平 －０．２４　 ２８９ 通化 －０．４１
７１ 株洲 ０．０１　 １４４ 本溪 －０．１４　 ２１７ 随州 －０．２４　 ２９０ 张掖 －０．４４
７２ 襄阳 ０．０１　 １４５ 阳泉 －０．１５　 ２１８ 葫芦岛 －０．２５　 ２９１ 张家界 －０．４６
７３ 连云港 ０．００　 １４６ 菏泽 －０．１５　 ２１９ 咸宁 －０．２５　 ２９２ 陇南 －０．４６

　　数据来源：根据文章构建中心城市承载力模型计算得到。注：２０１０年中心城市样本为２８９个，２０１８年中心城市样本

为２９２个，其中包括后续成立的西藏日喀则排名１６９名，海南三沙排名１７９名，青海海东排名２７５名。

　　根据聚类数目图及决策树谱系图可知，２０１８
年我国中心城市综合承载力主要分为５大类，一
类为上海、北京两个超大城市，天津、武汉、南京等
国家中心城市及强省会城市为一类，广州、重庆、
深圳等直辖市与经济强市为一类，青岛、苏州、成
都、郑州、沈阳、西安、杭州、佛山、济南、东莞、大
连、哈尔滨、厦门、合肥、宁波、长春、南宁、无锡、长
沙等省会城市和经济强市为一类，其余各中心城
市为一类。由此可以清晰地看出，２０１８年我国中
心城市承载力呈现“两超”“六强”“多发展”“普遍
承载不足”的局势。

五、结论与讨论

本文通过经济指标、人口指标、资源环境、城
市建设、公共服务等５大维度９９小项多维具体指
标构建中心城市综合承载力指数模型，探索中心
城市综合承载力公因子及其影响因素，得到我国
近十年中心城市综合承载力指数，并对其进行聚
类与演进分析，得出如下结论：

（１）２０１０年我国中心城市承载力普遍不足，
综合承载力指数为正的仅为６２个城市，其余中
心城市综合承载力指数为负。综合承载力指数
超过１的有１０个城市，从大到小分别为北京、上

海、广州、深圳、重庆、天津、南京、武汉、杭州、东
莞。其中，北京与上海两大国家中心城市综合
承载力遥遥领先于其他城市。２０１８年我国中心
城市综合承载力仍然不足，综合承载力指数为
正的仅为７４个城市，其余中心城市综合承载力
指数为负。综合承载力指数超过１的为１２个城
市，从大到小分别为上海、北京、广州、重庆、深
圳、天津、武汉、南京、杭州、西安、成都、苏州。

其中，上海与北京两大国家中心城市综合承载
力指数遥遥领先。

（２）通过系统聚类及决策树谱系图可知，２０１０
年我国中心城市在综合承载力主要分为３大类，

一类为北京、上海两个超大城市，深圳、广州、天
津、重庆、南京、沈阳、东莞、杭州、武汉等强省会城
市和经济强市为一类，其余中心城市为一类。由
此可以清晰地看出，２０１０年我国中心城市承载力
呈现“两超”“九强”“普遍承载不足”的局势。２０１８
年我国中心城市在综合承载力主要分为５大类，

一类为北京、上海两个超大城市，天津、武汉、南京
等国家中心城市及强省会城市为一类，广州、重
庆、深圳等直辖市与经济强市为一类，青岛、苏州、

成都、郑州、沈阳、西安、杭州、佛山、济南、东莞、大
连、哈尔滨、厦门、合肥、宁波、长春、南宁、无锡、长
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沙等省会城市和经济强市为一类，其余各中心城
市为一类。由此可以清晰地看出，２０１８年我国中
心城市承载力呈现“两超”“六强”“多发展”“普遍
承载不足”的局势。

（３）总体来说，２０１８年我国中心城市综合承
载力相较于２０１０年有所提升，但是仍然有较大的
发展及优化空间。当前我国除了上海、北京两个
超大都市外，各中心城市总体承载力仍有所不足，
区域间不平衡现像依然存在。

（４）通过近十年间我国中心城市综合承载力

演进情况分析可知，近十年间中心城市综合承载
力上升位次最快的是辽宁盘锦，上升２０４位，下降
最快的是湖南张家界，下降１６５位。近十年综合
承载力上升最快的前十名城市分别为辽宁盘锦、
湖南娄底、新疆克拉玛依、安徽滁州、云南曲靖、四
川宜宾、陕西咸阳、云南玉溪、广东揭阳、云南昭
通；近十年综合承载力后退最快的前十名城市分
别为湖南张家界、吉林白城、海南三亚、内蒙古鄂
尔多斯、黑龙江佳木斯、河北承德、云南丽水、广东
韶关、湖南怀化、宁夏固原。
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