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基于ＵＳＥＭ模型的大学生就业
能力综合评价及提升路径研究

李恕洲，　崔文豪

（安徽理工大学 计算机科学与工程学院，安徽 淮南　２３２００１）

　　摘　要：为破解国内疫情等多重因素交织影响下的高校大学生就业困境，提升其就业能力
和就业质量，从学科理解力Ｕ、综合技能Ｓ、个人禀赋Ｅ和元认知 Ｍ四个维度出发构建大学生
就业能力评价指标体系，借助最小二乘法对主客观权重进行组合赋权的分析方法，实现对大学
生就业能力的综合评价。研究发现，现阶段大学生就业能力整体水平适中，就业能力向上发展
趋势不显著；其中创新能力、团队协作能力、分析能力和自我管理能力等因素是制约其提升的
关键因素。基于研究结果，拟从提高毕业生综合技能、优化学科设置、完善就业市场、加强校企
合作等方面探索其具体提升路径。
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　　受新冠疫情及国际形势等多重因素的影响，
大学生心理、就业环境等方面面临巨大压力。调
查发现，受疫情影响，以人力资本为主的国内中小
型企业无法长时间承受原有的产业结构和生产模

式，面临破产和大规模裁员，失业人数增加以及就
业需求减少都使得目前就业压力急剧增大。据教
育部统计，２０２２年高校毕业生人数将达到１　０７６
万人，相比２０２１年增长了１５．５２％，毕业生人数
创历史新高，就业形势异常严峻［１］。与此同时，相
关调查发现，随着就业环境的变化和就业市场萎
缩，超八成的毕业生对自己就业能力和未来的就
业感到十分担忧，毕业生就业能力和就业心理亟
待提高。２０２２年２月，国家发展改革委等八个部
门共同印发的《关于深入实施创业带动就业示范
行动，力促高校毕业生创业就业的通知》指出，

２０２２年组织实施示范行动，要紧紧围绕促进高校
毕业生创业就业展开，坚持问题导向，帮助高校毕
业生提升创业就业能力，创造更多高质量就业机
会，缓解结构性就业矛盾。疫情背景下，如何缓解
疫情带来的就业压力，引导大学生树立积极的就
业心理，提高大学生就业能力，实现高质量就业事
关国家发展和社会稳定。本文基于ＵＳＥＭ模型，
拟从学科理解力Ｕ、综合技能Ｓ、个人禀赋Ｅ和元
认知 Ｍ四个维度构建大学生就业能力评价指标
体系，通过对安徽省部分高校毕业生和相关专家
开展问卷调查，充分了解当前大学生的就业心理
和状况，利用最小二乘法对主客观权重进行组合
赋权，实现对大学生就业能力的综合评价，旨在探
寻疫情防控常态化背景下高校大学生就业能力提

升路径。
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　　一、文献研究

大学生就业分析主要是从就业现状与提升路

径展开，唐艳平［２］以ＳＷＯＴ理论为基础分析财经
类大学生在疫情背景下就业面临的优势、劣势、机
会和挑战；吕志娟等［３］从辅导员视角对疫情背景
下高校毕业生就业形势、就业心态等展开分析，为
提升大学生就业能力提供新思路、新方法。在疫
情背景下构建大学生就业评价指标体系的过程

中，ＵＳＥＭ模型使用最为广泛，该模型从学科理
解力维度、综合技能维度、个体禀赋维度和元认知
维度综合反映了人才培养过程与就业能力的复杂

作用效果［４］。许多学者在 ＵＳＥＭ 模型的基础上
加以创新，如王建光等［５］在ＵＳＥＭ模型的基础上
借鉴了明尼苏达工作适应论，综合考虑了疫情背
景下大学生就业特点和高质量就业的核心要素，
在专家访谈和调查问卷的基础上把大学生就业能

力分为外在核心能力和内在核心力，综合评价大
学生高质量就业能力。除此之外也有不少专家学
者从其他角度设计疫情背景下大学生就业能力评

价指标体系，Ｍｅｎｇ等［６］从元认知能力、主动沟通
合作能力、深度加工能力、创新实践能力和学习移
情体验五个角度设计就业能力调查问卷，探究其
与大学生就业能力的相关性；Ｘｕ等［７］以疫情背景
为时代背景，以高职院校毕业生为研究对象，构建
高职院校毕业生就业能力自我特征、知识技能、问
题解决能力、职业适应能力和发展能力结构模型；
学者杨博等［８］以高校智慧就业服务为主线，探索
高校智慧就业服务的几种典型模式，进而提出提
升高校智慧就业的实践措施。
综上所述，鉴于高校大学生就业能力个体

差异性较大，会受到社会、经济、教育不同程度
的影响，在深入分析大学生就业能力和研究提
升策略的过程中，单一的方法可能会使评价的
结果具有片面性；加之受疫情影响，就业环境不
稳定，大学生就业心理压力巨大，大学生的就业
能力难以科学量化评价。因此，本文在相关研
究的基础上，以 ＵＳＥＭ模型为基础设计，充分考
虑疫情的影响，科学构建大学生就业能力评价
指标体系，通过李克特七级量表量化调查问卷
数据结合专家访谈，利用改进的Ｇ１赋权法得到
就业指标的主观权重，通过调查问卷数据利用

ＣＲＩＴＩＣ法得到就业指标的客观权重，为消除主
客观权重的差异性，利用最小二乘法组合赋权，

筛选影响大学生就业能力的关键指标，计算就
业能力综合评价指数，为疫情背景下大学生就
业提出具体的提升策略。

二、大学生就业能力评价指标体系
设计

（一）评价指标体系构建

２１世纪初期，英国学者Ｙｏｒｋ和 Ｋｎｉｇｈｔ从认
知社会心理学角度出发，全方面剖析了人们就业能
力的科学内涵，首次提出了能够评价求职者就业能
力的 ＵＳＥＭ 模型，即学科理解能力（Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ－
ｉｎｇ）、综合技能（Ｓｋｉｌｌ）、个人禀赋（Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ）和元
认知（Ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）［９］。其中，学科理解力包含个
体理解、掌握相关专业知识以及知识迁移的能力；
综合技能不仅仅局限于人们运用所学通用技能和

专业技能发现问题、分析问题、解决问题的能力，还
包括团队协作、语言沟通等能力；个体禀赋就是指
个体被赋予的自我素质和个体特质，也包括个体胜
任工作的自信心、勇气、责任感；元认知是指对个体
认知能力的了解程度，是个体自我检验、评估、调整
的能力。ＵＳＥＭ模型的四部分相互影响作用，其内
部作用效果如图１所示。

就业能力
（包括公民身份、
公民生活）

S
综合技能

（发现、分析、解决问题的能力）

E
个体禀赋

（自我素质和自我效能）

U
学科理解力

（学科迁移能力）

M
元认知

（个体自我检验）

图１　ＵＳＥＭ模型示意图

ＵＳＥＭ模型具体、科学地展示了就业能力与
四大影响因素之间的相互作用效果，得到了业界
许多专家学者的认可。在图１中，就业能力与综
合技能、个人禀赋、学科理解和元认知之间的实线
代表强劲影响，虚线代表微弱影响。由ＵＳＥＭ模
型作用效果图可知，个人禀赋是就业能力的关键
影响因素，个人禀赋代表着求职者的自我素质和
自我效能，可以直接影响就业能力，也可以通过其
他影响因素即综合技能、学科理解、元认知之间的
强影响作用效果间接影响求职者的就业能力；相

７９
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比于综合技能、元认知，学科理解对求职者的就业
能力影响更大；综合技能、学科理解、元认知之间
也有影响，形成了由虚线双箭头构成的微弱影响
三角形。ＵＳＥＭ 模型直观反映了求职者的综合
素质、解决问题能力、学科迁移能力、个体自我检
验与就业能力之间的复杂关系，可为构建大学生
就业能力评价指标体系提供参考，对深入探究大
学生就业能力提升路径具有重要意义。
综合考虑新时代背景下疫情和多重因素交织

影响，大学生就业能力影响因素的复杂多样性，且
不同地区、不同高校、不同专业高校大学生就业能
力评价指标体系存在差异，本文在进行文献研究
的基 础 上，借 鉴 和 融 合 相 关 学 者 的 研 究 成
果［１０－１３］，拟从学科理解（Ｕ）、综合技能（Ｓ）、个体禀
赋（Ｅ）、元认知（Ｍ）四个部分出发，并将环境适应
能力引入大学生就业能力评价指标体系，具体评
价指标体系如表１所示。
表１　新时代大学生就业能力评价指标体系

目标层 准则层 指标层

大
学
生
就
业
能
力

学科理解（Ｕ）

学习态度（Ｕ１）

学科专业知识（Ｕ２）

竞赛科研经历（Ｕ３）

相关专业证书（Ｕ４）

外语水平（Ｕ５）

综合技能（Ｓ）

信息处理能力（Ｓ１）

沟通表达能力（Ｓ２）

环境适应能力（Ｓ３）

自我管理能力（Ｓ４）

团队协作能力（Ｓ５）

个体禀赋（Ｅ）

诚实守信（Ｅ１）

分析能力（Ｅ２）

吃苦耐劳（Ｅ３）

自我认知（Ｅ４）

责任感（Ｅ５）

元认知（Ｍ）

创新能力（Ｍ１）

职业规划能力（Ｍ２）

个人形象管理（Ｍ３）

语言组织能力（Ｍ４）

工作经历（Ｍ５）

　　（二）评价模型构建

１．改进Ｇ１赋权法
传统的Ｇ１赋权法是邀请专家对相邻指标的

重要程度排序，在排列重要性程度之后，接着对上
下评价指标的重要程度比打分，两次打分结果可
能存在相斥的现象［１４］。故以专家第一次对评价
指标打分结果作为重要程度排序后的指标原始数

据，从而进行重要性比值，优化 Ｇ１赋权法，缩减
专家打分的程序和消除多次打分出现的失误，使
权重结果更加准确。其主要计算步骤如下：

（１）获取专家打分结果。邀请专家对相邻指
标的重要程度打分，打分标准见表２，数值越高代
表指标的重要度越大，允许非整数数字打分。

表２　专家打分标准

重要程度 分数

特别重要 ９～１０

比较重要 ６～８

一般重要 ３～５

不重要 １～２

　　（２）对评价指标的重要性进行排序。依据专
家打分结果，对评价指标进行排序，重要程度由大
到小，排序后的指标按顺序记为Ｈ１，Ｈ２，Ｈ３……

（３）计算相邻指标的重要度比值。根据第ｉ
位专家对评价指标的重要程度的打分，将相邻指
标的重要度分数比值作为权重值比，评价指标

Ｈｋ－１与Ｈｋ 的比值权重记为：

Ｒｋ＝
Ｈｋ－１
Ｈｋ
（ｋ＝１，２，…，ｎ） （１）

（４）计算指标权重。指标权重记作Ｗｋ，其中

Ｒｋ、Ｈｋ、Ｗｋ 三者之间的关系为：

Ｒｋ＝
Ｈｋ－１
Ｈｋ ＝

Ｗｋ－１

Ｗｋ
（２）

最后一个指标Ｈｎ 的权重为Ｗｊ，则

Ｗｎ ＝ １

１＋∑
ｎ

ｋ＝２
∏
ｎ

ｌ＝ｋ
Ｒ（ ）ｌ

（３）

根据公式（３）变形可得递推公式，求出其他指
标的权重为：

Ｗｋ－１＝ＷｋＲｋ＝
Ｈｋ－１
Ｈｋ

（４）

２．ＣＲＩＴＩＣ赋权法

ＣＲＩＴＩＣ赋权法是基于指标相关性的指标权
重确定方法，是由Ｄｉａｋｏｌａｋｉ　Ｄ提出的一种客观赋
权方法［１４］。这个方法在进行多指标评价对象综
合分析时，考虑了各个评价指标之间的冲突性及
指标实测值变化引起的指标权重的变化。
设有ｎ个评价指标，ｍ 个实测数据，ＣＲＩＴＩＣ

赋权法计算过程如下：
（１）原始数据无量纲化处理。
（２）计算评价对象的信息量Ａｉ。评价指标的

信息量反映了该评价指标对评价对象的影响程

度，其中求和算子反映了评价指标之间的冲突性。

８９
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Ａｉ＝Ｓｉ
Ｘ∑

ｍ

ｊ＝１

（１－｜ｒｉｊ｜） （５）

Ｓｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１

（Ｘｉ－Ｘ）２

■ ｎ
（６）

ｒｉｊ ＝
∑
ｎ

ｉ＝１

（ｘｉ－ｘ）（ｙｉ－ｙ）

∑
ｎ

ｉ＝１

（ｘｉ－ｘ）■
２ ∑

ｎ

ｉ＝１

（ｙｉ－ｙ）■
２

（７）

式（５）中Ｓｉ 为列数据的均方差，计算公式如

式（６）所示；Ｘ为列数据的平均值；ｒｉｊ为任意两个
指标间的相关系数，以皮尔逊相关系数为例，计算
公式如公式（７）。

（３）计算最终权重。计算公式如下：

Ｗｉ＝ Ａｉ

∑Ａｉ
（８）

３.最小二乘法组合赋权
在确定疫情背景下大学生就业能力指标权重

时，单纯地依靠主观或客观赋权得到的权重是片
面的，而将不同主客观权值组合起来，不仅优化了
数据，还提高了评价结果的准确性。因此，为了确
定疫情背景下大学生就业能力不同评价指标的组

合权重，建立了基于最小二乘法的优化组合赋权
模型［１６－１７］，以检验主客观评价的一致性，提高权
重的准确性。
由上述模型得到的结果为基础，令 Ｇ１赋权

法得到的主观权重为Ｕ＝［ｕ１，ｕ２，…，ｕｍ］Ｔ，

ＣＲＩＴＩＣ赋权法得到的客观权重为Ｖ＝［ｖ１，ｖ２，
…，ｖｍ］Ｔ，最小二乘法得到的组合权重为 Ｗ ＝
［ｗ１，ｗ２，…，ｗｍ］Ｔ，其中ｍ 为指标个数。最小二
乘法主客观赋权优化组合模型为

ｍｉｎ　Ｈ（ｗ）＝

∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１

｛［（ｕｊ－ｗｊ）ｚｉｊ］２＋［（ｖｊ－ｗｊ）ｚｉｊ］２}

（９）

Ｓｕｂｊｅｃｔ　ｔｏ∑
ｍ

ｉ＝１
ｗｊ ＝１，ｗｊ≥０（ｊ＝１，２，…，ｍ）

（１０）

式中，ｚｉｊ为就业能力数据标准化后的数据矩阵。
求解模型为

Ｌ＝∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１

｛［（ｕｊ－ｗｊ）ｚｉｊ］２＋

［（ｕｊ－ｗｊ）ｚ２ｉｊ］}＋４λ ∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊ－（ ）１ （１１）

对公式（１０）求偏导，得到

∂Ｌ
∂ｗｊ

＝－∑
ｎ

ｉ＝１
２（ｕｊ＋ｖｊ－２ｗｊ）ｚ２ｉｊ＋４λ＝０

（１２）

∂Ｌ
∂λ ＝

４∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊ－（ ）１ ＝０ （１３）

用矩阵表示为

Ａ　Ｅ
ＥＴ［ ］０

Ｗ［ ］λ ＝
Ｂ［ ］１ （１４）

求解矩阵得到最终的组合权重，即

Ｗ＝Ａ－１　Ｂ＋１－Ｅ
ＴＡ－１　Ｂ

ＥＴＡ－１Ｅ［ ］Ｅ （１５）

三、多因素交互作用下大学生就业能
力综合评价

基于上文中构建的大学生就业能力评价指标

体系，考虑到各项指标权重确定的可操作性，通过
发放调查问卷，搜集、获取相关数据，并用ＳＰＳＳ、

Ｓｔａｔａ等软件分析处理获取的数据，为实现现阶段
大学生就业能力分析与提升策略做基础。
选取的实证分析样本来自安徽省部分重点高

校、普通高校、民办高校的大四学生以及毕业一年
的学生。通过实地、网络等两种方式发放就业能
力调查问卷，总共回收问卷４３２份，删除结果前后
矛盾、未做完、勾选选项皆为同一个的无效问卷

２４份，得到有效问卷４０８份，有效问卷回收率达

９４．４４％。其中，重点高校共回收问卷１６４份，
有效问卷１５７份；普通高校共回收１５１份，有效
问卷１４３份；民办高校共回收问卷１１７份，有效
问卷１０８份；回收的有效问卷多为重点高校的
理科学生，男女比例为２１３∶１９５，具体信息如表

３所示。

表３　样本基本信息

统计类别
性别

男 女

科目

理科 文科

学校层次

重点高校 普通高校 民办高校

人数（人） ２１３　 １９５　 ２２８　 １８０　 １５７　 １４３　 １０８

比例（％） ５２．２１　 ４７．７９　 ５５．８９　 ４４．１２　 ３８．４８　 ３５．０５　 ２６．４７

９９
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　　（一）信度与效度检验

在信度分析，即可靠性分析中，如表４所示，

ＵＳＥＭ四个维度的克伦巴赫ɑ信度系数都在

０．８６０以上，总体问卷的克伦巴赫ɑ信度系数为

０．９６４，证明了该大学生就业能力综合评价调查
问卷总体数据具有较高的可信度，同时也具有

较高的内部一致性。在效度检验过程中，如表５
所示，使用了因子分析相关指标检验所收集的
数据的有效性，其中ＫＭＯ检验统计量为０．７８４，
表明在相关系数矩阵中有７８．４％的系数个数大
于０．３；巴特利特球形度检验显著性为０．０００，
说明原始数据服从正态分布总体，具有进一步
研究的价值。

表４　就业能力评价的克伦巴赫ɑ信度系数

系数／维度 学科理解力 综合技能 个体禀赋 元认知 总体问卷

克伦巴赫ɑ信度系数 ０．９１２　 ０．８７４　 ０．９２６　 ０．９５７　 ０．９６４

表５　ＫＭＯ与巴特利特检验

取样足够度的ＫＭＯ度量 ０．７８４

近似卡方 １６４．５４８
巴特利特球形检验 自由度 ６６

显著性 ０．０００

　　（二）确定评价指标权重

按照改进 Ｇ１法和ＣＲＩＴＩＣ法的步骤，邀请
四位安徽省内高校就业相关部门专家对本研究

选取的２０个指标进行打分和排序，打分标准如
表２所示。其中，四位打分专家男女比例１∶１，

有一名教授、一名副教授、两名讲师；专家１曾
任高校就业中心主任，专家２曾任高校就业处
副主任，学科专业为大学生政治思想教育，专家３
与专家４都为高校资深辅导员，曾指导多届大学
生就业。以四位专家对新时代大学生就业能力评
价指标打分数据为基础，代入式（１）～式（４），从而
得到主观权重；根据调查问卷获取的数据，经过李
克特七级量表量化处理再由式（５）～式（８）得到客
观权重，最后利用式（９）～式（１５）计算得到以最小
二乘法为基础的主客观组合赋权值，最终结果如
表６所示。

表６　主客观权重表

准则层 指标层 代码 专家１ 专家２ 专家３ 专家４　 Ｇ１权重 ＣＲＩＴＩＣ权重 组合权重
学习态度 Ｕ１ ０．０３１　２　 ０．０３２　５　 ０．０３２　４　 ０．０７５　６　 ０．０４２　９　 ０．０２４　６　 ０．０１９　４

学科理解 学科专业知识 Ｕ２ ０．０７４　２　 ０．０３４　６　 ０．０６８　９　 ０．０８４　５　 ０．０６５　６　 ０．０３４　８　 ０．０４１　９
（Ｕ） 竞赛科研经历 Ｕ３ ０．０９８　７　 ０．０１２　６　 ０．０４６　８　 ０．０６７　４　 ０．０５６　４　 ０．０８４　９　 ０．０８８　０

０．２３３　４ 相关专业证书 Ｕ４ ０．０３２　１　 ０．０８４　６　 ０．０８９　４　 ０．０６１　１　 ０．０６６　８　 ０．０５６　４　 ０．０６９　２
外语水平 Ｕ５ ０．０２１　６　 ０．０７５　６　 ０．０６４　５　 ０．０３１　２　 ０．０４８　２　 ０．０１６　８　 ０．０１４　９
信息处理能力 Ｓ１ ０．０３４　８　 ０．０５６　４　 ０．０７６　４　 ０．０４１　１　 ０．０５２　２　 ０．０６４　９　 ０．０６２　２

综合技能 沟通表达能力 Ｓ２ ０．０３４　９　 ０．０３５　６　 ０．０３４　６　 ０．０２１　３　 ０．０３１　６　 ０．０４８　９　 ０．０２８　４
（Ｓ） 环境适应能力 Ｓ３ ０．０４５　１　 ０．０２４　８　 ０．０６２　４　 ０．０４２　６　 ０．０４３　７　 ０．０２６　９　 ０．０２１　６

０．２９３　６ 自我管理能力 Ｓ４ ０．０８４　６　 ０．０８４　９　 ０．０７４　５　 ０．０７４　３　 ０．０７９　６　 ０．０６７　６　 ０．０９８　９
团队协作能力 Ｓ５ ０．０９８　４　 ０．０５９　４　 ０．０４６　２　 ０．０７３　３　 ０．０６９　３　 ０．０８５　３　 ０．１０８　６
诚实守信 Ｅ１ ０．０３４　６　 ０．０３６　８　 ０．０６８　９　 ０．０６４　９　 ０．０５１　３　 ０．０６４　８　 ０．０６１　１

个体禀赋 分析能力 Ｅ２ ０．０３９　４　 ０．０７８　５　 ０．０６３　２　 ０．０７１　０　 ０．０６３　０　 ０．０８４　４　 ０．０９７　７
（Ｅ） 吃苦耐劳 Ｅ３ ０．０２１　１　 ０．０１２　３　 ０．０３４　６　 ０．０４２　６　 ０．０２７　７　 ０．０６５　５　 ０．０３３　３

０．３０８　５ 自我认知 Ｅ４ ０．０６２　４　 ０．０１１　２　 ０．０３２　５　 ０．０３１　４　 ０．０３４　４　 ０．０２６　１　 ０．０１６　５
责任感 Ｅ５ ０．０４２　３　 ０．０６４　８　 ０．０３１　２　 ０．０２１　６　 ０．０４０　０　 ０．０６７　７　 ０．０４９　８
创新能力 Ｍ１ ０．０７８　９　 ０．０９８　４　 ０．０７４　１　 ０．０７６　６　 ０．０８２　０　 ０．０７５　６　 ０．１１３　９

元认知 职业规划能力 Ｍ２ ０．０２５　９　 ０．０３３　４　 ０．０３１　４　 ０．０３４　４　 ０．０３１　３　 ０．０１２　２　 ０．００７　０
（Ｍ） 个人形象管理 Ｍ３ ０．０６８　１　 ０．０４８　５　 ０．０１２　２　 ０．０３１　１　 ０．０４０　０　 ０．０４５　３　 ０．０３３　３

０．１８８　４ 语言组织能力 Ｍ４ ０．０４５　９　 ０．０６８　９　 ０．０２１　３　 ０．０４１　６　 ０．０４４　４　 ０．０３１　２　 ０．０２５　５
工作经历 Ｍ５ ０．０２５　８　 ０．０４６　２　 ０．０３４　５　 ０．０１２　４　 ０．０２９　７　 ０．０１６　１　 ０．００８　８

　　从准则层角度来看，各个指标组合权重对应
的学科理解、综合技能、个体禀赋、元认知权重不
同。其中，个体禀赋的权重占比３０．８５％，说明了

充分认知自我的意识与效能并外化为交际能力、
分析解决问题的能力是大学生提高就业能力最关

键的因素。除此之外，综合技能和学科理解权重

００１
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也占总体的５２．７％，大学生在读期间的成果即具
备专业理论知识和实际操作能力同样是大学生显

著提高就业能力不可或缺的因素。元认知权重较
其他三个方面的权重偏低，仅占１８．８４％。改进

Ｇ１法得到的权重代表着从就业招聘者角度获取
的大学生就业能力指标权重，而ＣＲＩＴＩＣ法的数
据通过发放调查问卷获取的，是从大学生角度理
解就业能力提升路径。通过对比改进 Ｇ１法、

ＣＲＩＴＩＣ法与最小二乘法组合权重结果发现（如
图２所示），就业招聘者与大学生对就业能力理解
差异主要在于对个体禀赋的认知。大学生比就业
招聘者更重视个人禀赋即自我素质及自我效能的

提高，认为诚实守信、分析能力、吃苦耐劳等品质
更能吸引招聘者的目光。

学科理解力 综合技能 个体禀赋 元认知
准则层

0.32
0.30
0.28
0.26
0.24
0.22
0.20
0.18

权
重

G1 权重水平
CRITIC 权重水平
组合权重水平

图２　准则层权重对比

　　从指标层角度来看，在基于改进 Ｇ１法的大
学生就业能力指标体系中，创新能力、自我管理能
力、团队协作能力、学科专业知识、相关专业证书
以及分析能力等因素权重占比较高，而吃苦耐劳、
工作经历、职业规划能力和沟通表达能力权重占
比较低；在ＣＲＩＴＩＣ赋权过程中，竞赛科研经历、
团队协作能力、自我管理能力、分析能力和创新能
力权重占比较高，而职业规划水平、工作经历、外
语水平权重较低。利用最小二乘法综合主客观权
值，影响大学生就业能力的主要指标为创新能力
和团队协作能力，这两项指标的权重均大于０．１，
在２０个指标中权重占比２２．２５％。除此之外，自
我管理能力、分析能力、竞赛科研经历指标的权重
均大于０．０８。而职业规划能力、工作经历、外语
水平与自我认知权重较小，对就业能力提升作用
效果相比于其他指标较低。

（三）综合评价结果分析

利用Ｓｔａｔａ软件对问卷调查数据进行统计分
析，对学科理解力、综合技能、个体禀赋以及元认
知四个维度的相关指标问题进行归类，统计出

４０８位被调查学生对每个指标对应问题的得分，
取平均，以大学生就业能力调查问卷数据的平均
值乘以组合赋权的权重，即得到疫情背景下大学
生就业能力综合水平，具体结果见表７。

表７　大学生就业能力综合评价水平表

准则层 指标层 代码 平均值 样本数量 Ｇ１权重水平 ＣＲＩＴＩＣ权重水平 组合权重水平 得分
学习态度 Ｕ１ ４．３２６　１　 ４０８　 ０．１８５　６　 ０．１０６　４　 ０．０８３　９
学科专业知识 Ｕ２ ５．２６４　５　 ４０８　 ０．３４５　４　 ０．１８３　２　 ０．２２０　６学科理解

（Ｕ）
竞赛科研经历 Ｕ３ ５．３４１　２　 ４０８　 ０．３０１　２　 ０．４５３　５　 ０．４７０　０　 １．１２７　３
相关专业证书 Ｕ４ ４．２３２　１　 ４０８　 ０．２８２　７　 ０．２３８　７　 ０．２９２　９
外语水平 Ｕ５ ４．０２２　３　 ４０８　 ０．１９３　９　 ０．０６７　６　 ０．０５９　９
信息处理能力 Ｓ１ ５．３６９　４　 ４０８　 ０．２８０　３　 ０．３４８　５　 ０．３３４　０
沟通表达能力 Ｓ２ ５．５６４　４　 ４０８　 ０．１７５　８　 ０．２７２　１　 ０．１５８　０综合技能

（Ｓ）
环境适应能力 Ｓ３ ４．８９５　６　 ４０８　 ０．２１３　９　 ０．１３１　７　 ０．１０５　７　 １．７９３　６
自我管理能力 Ｓ４ ５．８９４　１　 ４０８　 ０．４６９　２　 ０．３９８　４　 ０．５８２　９
团队协作能力 Ｓ５ ５．６４４　５　 ４０８　 ０．３９１　２　 ０．４８１　５　 ０．６１３　０
诚实守信 Ｅ１ ４．６３３　１　 ４０８　 ０．２３７　７　 ０．３００　２　 ０．２８３　１
分析能力 Ｅ２ ５．２６４　５　 ４０８　 ０．３３１　７　 ０．４４４　３　 ０．５１４　３个体禀赋

（Ｅ）
吃苦耐劳 Ｅ３ ３．２６５　９　 ４０８　 ０．０９０　５　 ０．２１３　９　 ０．１０８　８　 １．２３６　３
自我认知 Ｅ４ ４．５６９　９　 ４０８　 ０．１５７　２　 ０．１１９　３　 ０．０７５　４
责任感 Ｅ５ ５．１１４　２　 ４０８　 ０．２０４　６　 ０．３４６　２　 ０．２５４　７
创新能力 Ｍ１ ５．６８９　７　 ４０８　 ０．４６６　６　 ０．４３０　１　 ０．６４８　１
职业规划能力 Ｍ２ ４．２３６　４　 ４０８　 ０．１３２　６　 ０．０５１　７　 ０．０２９　７元认知

（Ｍ）
个人形象管理 Ｍ３ ５．１３６　９　 ４０８　 ０．２０５　５　 ０．２３２　７　 ０．１７１　１　 １．０１２　７
语言组织能力 Ｍ４ ４．９８８　７　 ４０８　 ０．２２１　５　 ０．１５５　６　 ０．１２７　２
工作经历 Ｍ５ ４．１５６　１　 ４０８　 ０．１２３　４　 ０．０６６　９　 ０．０３６　６
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　　如图３所示，各项指标的问卷平均值可大致
分为三类，第一类为低分指标，如吃苦耐靠能力、
外语水平、相关专业证书、工作经历、职业规划能
力等指标；第二类为居中指标，如环境适应能力、
诚实守信、自我认知、语言组织能力等；第三类为
高分指标，如自我管理能力得分最高，除此之外还
有创新能力、团队协作能力。由表７可知，被调研
学生就业能力总体得分为５．１６９　９，说明被调研的

４０８位学生就业能力总体水平中等。其中四个维
度学科理解、综合技能、个体禀赋与元认知得分分
别为１．０２７　３、１．７９３　６、１．２３６　３、１．０１２　７，综合水
平由大到小排序为综合技能＞个体禀赋＞学科理
解＞元认知，综合技能得分最高，说明被调研大学
生信息处理能力、沟通表达能力、环境适应能力、
自我管理能力和团队协作能力较强。
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图３　问卷平均得分

通过 Ｇ１水平、ＣＲＩＴＩＣ水平与最小二乘法
组合水平结果对比发现，三者指标综合水平变化
趋势大体相同，如图４所示。从单个指标来看，综
合水平最高的指标为元认知下的创新能力、综合
技能下的自我管理能力与团队协作能力，表明创
新能力、团队协作、自我管理在大学生就业能力提
升过程的重要性；综合水平最低的指标为元认知
下的职业规划能力和工作经历，元认知准则层下
的五个指标既有最高水平又有最低水平，表明疫
情背景下大学生元认知参差不齐，亟需巩固大学
生自我认知与自我理解能力。
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图４　综合评价水平

　　四、研究结论与提升路径

（一）研究结论

综合技能对大学生就业能力的影响程度最

大，其次是个体禀赋、学科理解和元认知。大学生
的创新能力、团队协作能力、分析能力和自我管理
能力是疫情背景下严峻就业形势中不可或缺的。
相比于其他指标，职业规划能力、工作能力和外语
水平对大学生在疫情背景下就业作用效果不太

显著。
从企业角度来看，招聘者更倾向于拥有创新

能力、学科专业知识、相关专业证书的大学生，创
新就是生产力，而专业知识和专业证书更能直观
地反映大学生的整体工作能力；相反，吃苦耐劳、
自我认知、沟通表达能力比重较低，主要因为其不
便直观考察。从高校毕业生角度看，竞赛科研经
历、团队协作能力、分析能力是在招聘市场中值得
关注的重点。
疫情背景下，大学生就业能力综合水平整体

处于中等水平，被调研的大学生能力总体得分为

５．１６９　９，综合技能得分最高，其次是个体禀赋、学
科理解和元认知。疫情背景下，大学生创新能力、
竞赛科研经历、自我管理能力、团队协作能力、分
析能力较强，而环境适应能力、职业规划能力、自
我认知能力、语言组织能力等较为欠缺。

（二）提升路径

（１）大学生应保持乐观积极的就业心态，提高
自身综合技能。根据研究结果，多重影响因素交
互作用下，就业市场环境和高校大学生就业心理
都面临着巨大冲击，综合技能是就业能力的集中
体现，大学生应保持乐观积极的就业心态，提高自
身综合技能。大学生在校期间应从专业能力、实
践能力和创新能力等方面提升自身综合技能，及
时做好个人的职业生涯规划，结合时代发展、疫情
影响以及自身的性格特点、兴趣爱好、家庭环境、
社会需求，合理制定个人就业发展目标。在专业
知识水平、创新实践水平提高的同时，还需要保持
积极的就业心态，加强自身的抗压能力，以乐观的
态度对待就业挫折。培养正确的就业意识，树立
“先就业再择业”观念，只有实现真正就业才能发
现自己适合什么样的工作环境与工作内容，才能
在就业环境中成长，才能选择更合适自己的工作

２０１



　第２期　　　李恕洲等：基于ＵＳＥＭ模型的大学生就业能力综合评价及提升路径研究

岗位，从而实现疫情背景下的高质量就业。
（２）高校应优化人才培养方案，提高大学生就

业核心竞争力。在疫情防控常态化背景之后，社
会、经济和人类生活等都受到不同程度的影响，高
校应及时调整大学生相关专业学科目录，使高校
人才输出和社会需求相匹配。通过针对性调整大
学生教学课程、优化人才培养模式，使毕业生质量
适合就业岗位的需要。注重理论教学与实践操作
相结合，注重提升大学生创新能力、团队协作能
力、分析能力和自我管理能力。借助职业规划、就
业指导、学科竞赛指导等相关课程，搭建全过程、
多方位、多角度、精准化的职业规划和就业指导服
务体系，使学生清晰了解到现阶段就业现状和自
身就业定位。高校应适当增加创新竞赛学分，鼓
励大学生在学习之余参加更多的相关学科竞赛，
以巩固学科专业知识、丰富竞赛科研经历，提高语
言沟通能力和信息处理能力，以增强大学生就业
核心竞争力，为其实现高质量就业打下坚实的
基础。

（３）政府应拓宽大学生就业渠道，加大就业供
给规模。受疫情和多重因素交互作用影响，经济
形势异常严峻，就业市场受疫情影响导致就业需
求大幅萎缩，解决就业供给规模，拓宽就业渠道对
毕业生就业至关重要。首先，政府应鼓励企业收
纳高校毕业生，对中小微企业招纳高校应届毕业
生应给予相应的经济补贴。其次，需扩大基层就
业规模，开发一批城乡社区基层公共管理和社会
服务相关岗位，扩大基层项目招募规模，鼓励大学
生积极报考；鼓励大学生自主创业，加大学校就业
保障制度与创新基金的宣传力度，给大学生创业
提供良好的社会环境。最后，优化疫情背景下大
学生就业信息建设，建立适合大学生就业的信息
系统平台，从而创造大学生就业良好的市场环境。
疫情背景下，政府应鼓励高校与企业积极发挥线
上招聘的巨大潜能，支持毕业生线上投递简历和
线上面试。与此同时，鼓励毕业生积极适应线上
就业的新形势，积极利用线上平台投递和开展面
试，充分展现个人能力，实现高质量就业。
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