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税收负担对企业劳动雇佣的影响研究

———基于沪深Ａ股上市公司的面板数据
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　　摘　要：近几年经济形势复杂，新冠疫情的爆发给我国社会经济发展带来严重影响，如何

达到“稳就业”这一问题再次引起社会各界的关注。以２０１２—２０２０年沪深Ａ股上市公司数据

作为研究样本，分析税收负担对企业劳动雇佣所产生的影响。实证结果表明：税收负担对企业

劳动雇佣规模存在显著的负向影响。基于产权性质、要素密集度和企业规模进行异质性分析，
结果表明：税收负担对非国有企业、中小规模、技术密集型企业和劳动密集型企业的劳动雇佣

均存在负向影响；而对国有企业、大规模企业和资本密集型企业的劳动雇佣未产生显著影响。
因此，为了缓解就业压力，政府除了要继续落实各种减税政策外，还应结合企业产权性质、要素

密集度和企业规模等特点实施有差别的减税措施。
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　　一、引言

就业是 民 生 之 本，在 维 持 社 会 稳 定 和 促 进

经济发展的过程 中 发 挥 着 至 关 重 要 的 作 用。近

些年一些 传 统 的 支 柱 型 产 业 发 展 速 度 缓 慢，众

多企业开 始 对 其 内 部 进 行 改 革 重 组，从 而 导 致

结构性失业与转 型 性 失 业 问 题 不 断 增 加。随 着

经济发展 速 度 逐 步 放 缓，政 府 在 改 善 就 业 问 题

上所面临的挑战日益增 加。２０１７年９月 召 开 的

国务院会 议 指 出，目 前 我 国 的 劳 动 力 供 需 结 构

性矛盾仍 然 十 分 凸 出，增 加 就 业 依 然 是 我 们 现

阶段所要 解 决 的 重 大 问 题。２０１８年 以 来，国 内

经济面临 下 行 压 力 加 大，国 家 税 务 总 局 提 出 要

加大“减政减税 降 负”工 作 力 度，为 改 善 就 业、投

资等问题提供政 策 方 面 支 持。特 别 在 新 冠 疫 情

爆发后，全球经济 环 境 不 稳 定 加 剧，企 业 难 以 正

常运转。为 缓 解 就 业 压 力，我 国 提 出 要 加 大 对

“六稳”工 作 的 投 入 力 度，并 且 将 解 决 就 业 问 题

置于“六稳”工作的首要位置。
由于经 济 转 型，应 聘 者 对 于 岗 位 的 需 求 与

企业岗 位 供 给 之 间 存 在 结 构 性 矛 盾［１］，解 决 就

业问题的 关 键 在 于 增 加 企 业 岗 位 供 给，即 如 何

激励企业增加劳 动 雇 佣 需 求。政 府 大 多 选 择 采

取各种税收激励 政 策，鼓 励 企 业 扩 大 生 产 经 营，
从而增 加 整 体 的 劳 动 力 需 求。一 般 情 况 下，企

业税收负担的高 低 直 接 影 响 其 可 使 用 资 金 的 多

寡，企业有充足的 资 金 才 会 扩 大 生 产 经 营，进 一

步扩大劳动雇佣 规 模。探 索 税 负 对 于 企 业 劳 动

雇佣行为的影响 作 用 有 助 于 推 动 就 业 总 量 的 增

加，从而实 现“稳 就 业”的 目 标。本 文 基 于 上 市

公司的数据分析 税 收 负 担 对 企 业 劳 动 雇 佣 的 影

响，同时将不同企 业 的 产 权 性 质、要 素 密 集 度 和
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规模大小 等 异 质 性 考 虑 在 内，以 期 为 实 施 有 针

对性的减税政策提供建议。

二、文献综述

（一）劳动雇佣影响因素研究

吴昊等［２］研究发现，经 济 增 长 对 就 业 人 数 增

加有显著促进作用，且存在对就业的正向空间溢

出效应。杨胜利等［３］认为我国各省市企业对于劳

动力的雇佣存在较大差异，主要是由城市化率、人
力资 本、制 造 业 比 重 发 展 不 同 导 致 的。Ｄａｖｅｒｉ
等［４］认为针对劳动征收较重的税，导致劳 动 力 生

产要素价格发生改变，企业面临在资本和劳动两

种生产要素之间进行选择，多数企业选择增加对

资本的投入，从而减少劳动力雇佣需求。王晓东

等［５］认为人力资本的高级化能极大提高劳动力生

产效率，导致就业数量减少。任 晓 丽［６］认 为 产 业

结构变化促进就业增长，但就业结构的变动存在

滞后性。

（二）企 业 税 收 负 担 与 劳 动 雇 佣 关 系

研究

在企业 所 得 税 负 与 劳 动 雇 佣 关 系 研 究 中，
薛玉莲等［７］认为 政 府 实 施 劳 动 雇 佣 税 收 激 励 政

策后，企 业 会 增 加 雇 佣 员 工 人 数。王 智 烜 等［８］

认为降低 税 负 能 够 增 加 就 业 需 求，其 作 用 的 原

理是劳动 需 求 总 量 一 定 时，对 雇 佣 劳 动 需 求 较

多的企业 实 施 偏 向 性 激 励 政 策，企 业 的 劳 动 力

吸纳能力会进一 步 增 强。在 增 值 税 税 负 与 劳 动

雇佣关系研究 中，曾 国 安 等［９］认 为，减 税 促 进 就

业的影响效应随 时 间 推 移 和 地 区 间 减 税 逐 步 趋

向均衡。陈怡安等［１０］证实了 降 低 增 值 税 税 负 激

励企业增 加 劳 动 力 雇 佣，减 税 产 生 的 就 业 效 应

大于 资 本 对 劳 动 的 替 代 效 应。Ｈｕｒｓｔ　＆ Ｐｕｇｓ－
ｌｅｙ［１１］发现一些小型企业为享受政策优惠而放 弃

扩大 经 营，税 收 优 惠 产 生 负 向 影 响。同 时，

Ｌｅｉｇｈ［１２］通过研究发 现，国 家 针 对 中 小 企 业 落 实

了一系列 的 税 收 激 励 政 策，但 是 一 些 未 享 受 政

策优惠的大型企 业 所 提 供 的 就 业 机 会 远 多 于 这

些企业。
如今学者们针对政府实施的财税政策对企业

劳动雇佣 行 为 所 产 生 的 影 响 效 应 进 行 了 大 量 研

究，最终得出的结论存在较大差异。早期大部分

的研究主要集中于财政支出政策，或者特殊企业

群体的税收激励政策对就业的影响。

三、理论分析与研究假设

Ｓｈｕａｉ＆Ｃｈｍｕｒａ［１３］分析 了 美 国２０年 的 就 业

数据，发现企业所得税优惠政策与就业规模之间

存在正相关关系，其影响机制是税收负担减轻，利
润增加，可以存活下来的企业更多，从而实现稳定

就业。多数情况下，企业在经营过程中目的是利

润最大化，企业利润的上升带来更多可支配资金，

促使其增加对内部生产经营的投入，从而增加雇

佣员工需求；相反的，利润降低的企业缺乏资金进

行生产投资，所提供的就业岗位减少。税负对企

业劳动雇佣需求产生影响，其途径是通过影响企

业的生产成本从而影响利润，税收从实质上讲是

企业的一项成本费用，生产成本的变动对利润直

接产生影响，进一步影响企业生产决策。根据经

济学 原 理，企 业 的 税 收 负 担 降 低，减 少 了 生 产 成

本，从而激励企业投资、扩大生产规模，对劳动和

资本等生产要素需求增加，最终产出增加使得利

润增加，企业有充足的资金继续扩大生产，不断地

形成良性循环。

大部分 情 况 下，国 有 企 业 担 负 较 多 的 社 会

责任，其相较于非 国 有 企 业，更 容 易 得 到 国 家 的

政策支持。国有企 业 生 产 经 营 目 的 不 仅 是 利 润

最大化，因 此 外 部 政 策 环 境 的 变 化 对 非 国 有 企

业产生的 影 响 较 国 有 企 业 更 强；从 替 代 效 应 的

角度进行 分 析，企 业 所 做 出 的 生 产 决 策 取 决 于

资本和劳动的相 对 价 格。资 本 和 劳 动 是 企 业 的

两大生产要素，税 收 发 生 改 变，两 种 生 产 要 素 的

相对价格 也 会 随 之 改 变，经 营 者 会 选 择 增 加 相

对价格较 低 的 要 素 投 入，因 此 不 同 要 素 密 集 度

的企业，税 负 对 于 企 业 劳 动 雇 佣 需 求 产 生 的 影

响存在差异；相比 于 大 型 企 业，中 小 规 模 企 业 的

利润薄，生产经营 规 模 小，企 业 内 部 可 以 更 加 迅

速地做出 决 策，因 此 中 小 企 业 面 对 政 策 变 化 所

产生的反 应 更 为 明 显，税 收 负 担 变 化 所 产 生 的

影响效应更为显著。

基于以上分析，提出本文假设：

假设１：税 收 负 担 与 企 业 劳 动 雇 佣 规 模 负

相关。

假设２：税收 负 担 对 企 业 劳 动 雇 佣 所 产 生 的

影响对不同产权性质、要素密集度和不同规模的

企业存在异质性。

１２
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四、研究设计

（一）数据来源

考虑到“营改增”政策从２０１２年开始 试 点 推

行，同时我国减税政策的不断完善，样本企业选择

２０１２—２０２０年沪深Ａ股上市公司，对数据做以下

处理：①删 除 样 本 期 间 内ＳＴ和ＳＴ＊状 态 的 企

业，保留正常的和持续经营状态下的企业。②将

金融类公司剔除。③为保证数据的稳定性，对所

有连续型变量进行１％和９９％的缩尾处理。④剔

除核心财务数据不完整的企业。得到３　４０８家企

业的１９　０１７个观测值，本文所用的数据均来源于

国泰安数据库。

（二）计量模型及变量说明

为了评估税收负担对企业劳动雇佣所产生的

影响，本文对面板数据设定模型（１）：

ｌｎｌａｂｏｕｒｉｔ＝β０＋β１ｔａｘｉｔ＋β２Ｘｉｔ＋μｉ＋ωｔ＋εｉｔ
（１）

式中，ｌｎｌａｂｏｕｒｉｔ是被 解 释 变 量，代 表 企 业 劳 动 雇

佣规模，其中ｉ代表企业，ｔ表示年份；ｔａｘｉｔ是核心

解释变量，即 企 业 的 综 合 税 费 负 担 率；Ｘｉｔ代 表 所

有的控 制 变 量；β０ 代 表 截 距 项；μｉ 代 表 企 业 的 个

体固定 效 应；ωｔ 代 表 时 间 固 定 效 应；εｉｔ是 随 机 扰

动项。
对于被解 释 变 量，借 鉴 余 明 桂 等［１４］的 方 法，

将上市公司会计期末在职员工数量取对数衡量企

业劳动雇佣这一指标。

模型中 的 解 释 变 量，目 前 大 多 数 的 研 究 采

用上市公司实际 税 率。实 际 税 率 就 是 企 业 的 所

得税额在 税 前 净 利 润 中 所 占 的 比 重，但 是 这 种

方法只考 虑 到 企 业 所 得 税 负，没 有 把 其 他 的 一

些税费，比如增值 税、关 税 以 及 营 业 税 金 及 附 加

等税费负 担 纳 入 对 企 业 税 负 的 衡 量 中，因 此 并

未达到衡量企业 实 际 税 收 负 担 的 目 的。本 文 借

鉴严锦梅等［１５］的研究方法 选 择 用 综 合 税 费 负 担

率（ｔａｘ）衡量上市企业实际税收负担。该 项 指 标

将企业缴纳的各 项 税 费 以 及 附 加 费 的 影 响 都 纳

入考虑，以“实际 支 付 的 税 费 减 除 收 到 的 税 费 返

还／上一年营业收入”来 对 上 市 企 业 税 收 负 担 进

行衡量。
对于控制变量，参照以往的研究选择：①企业

规模（ｌｎｓｉｚｅ），对上市企业年末总资 产 取 对 数，由

于不同规模的企业在岗位设置方面存在差异，企

业的经营规模大小对企业的劳动雇佣需求不可避

免地会产生影响；②财务结构（ｄｅｂｔ），定义为企业

会计期末负债总额与资产总额的比值；③经营业

绩（ｒｏａ），反应企业盈利能力，以 期 末 净 利 润 与 企

业期末总资产平均额的比值来衡量；④股权集中

度（ｔｏｐ１０），企业中持 股 比 重 排 名 前１０的 大 股 东

持股 总 占 比，决 定 企 业 的 治 理 机 制 和 经 营 决 策；

⑤发展能力（ｐｒｏｂｇ），营业收入增长率越高，企业

发展越快，会增加对生产要素的需求，而劳动是企

业生产要素中非常重要的部分，所以该项指标也

可能影响企业劳动雇佣。
各变量具体定义见表１。

表１　研究变量及其定义

变量类型 变量名称 定义

被解释变量 劳动雇佣规模（ｌｎｌａｂｏｕｒ） 企业年末在职人数取对数

解释变量 综合税费负担率（ｔａｘ） （支付的各项税费－收到的税费返还）／当期营业收入

企业规模（ｌｎｓｉｚｅ） 企业总资产取对数

财务结构（ｄｅｂｔ） 负债总额／资产总额

控制变量 经营业绩（ｒｏａ） 净利润／平均总资产

股权集中度（ｔｏｐ１０） 前十大股东持股比例

发展能力（ｐｒｏｂｇ） （本期营业收入－上期营业收入）／上期营业收入

五、实证分析

（一）基本回归

从表２的描述性统计结果可以得出以下结论：

企业劳 动 雇 佣 规 模 最 小 值 为５．３７０　６，最 大 值 为

１１．１８０　７，标准差为１．１８５，各企业劳动雇佣需求因

企业规模不同存在较大的差异；企业综合税费负担

率最小值为－０．０５８　９，最大值为０．２１７　７，标准差为

０．０４８　６，表明样本企业税负差异较大；观察控制变

２２
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量，企业资产负债率均值约为０．４０２　９，说明上市企

业资产中约有４０％以上来源于负债，此时降低税

负有利于减轻企业外债负担；前十大股东所持股份

的总和占比平均值接近５９％，基本符合Ａ股上市

企业股东持有股权份额的特征；剩余的控制变量，
在不同企业间均存在较大差异。

表２　主要变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｌａｂｏｕｒ　 １９　０１７　 ７.７４５　１　 １.１８５　０　 ５.３７０　６　 １１.１８０　７

ｔａｘ　 １９　０１７　 ０.０５０　６　 ０.０４８　６ －０.０５８　９　 ０.２１７　７

ｌｎｓｉｚｅ　 １９　０１７　 ２２.１２８　２　 １.２７１　２　 １９.９６４　１　 ２６.１５５　５

ｄｅｂｔ　 １９　０１７　 ０.４０２　９　 ０.１９６　８　 ０.０５２　４　 ０.８６５　２

ｒｏａ　 １９　０１７　 ０.０４５　０　 ０.０６３　９ －０.２２８　９　 ０.２２４　８

ｔｏｐ１０　 １９　０１７　 ０.５９６　３　 ０.１５２　５　 ０.２４２　３　 ０.９４８　５

ｐｒｏｂｇ　 １９　０１７　 ０.１５４　７　 ０.３４２　５ －０.４８６　０　 ２.００７　９

　　为避免多重共线性，表３给出上述各个变量的

相关系数和方差膨胀因子。得出以下结论：①企业

的综合税费负担率与劳动雇佣规模的相关系数为

－０.０５９（ｐ＜０．０１），说明税收负担与企业劳动雇佣

规模负相关，这与本文假说１一致。②解释变量综

合税费负担率与控制变量之间的相关系数基本上

都在０．５以 内，ＶＩＦ 检 验 结 果 显 示ＶＩＦ 值 处 于

１.０８８～１.７９６之间，排除多重共线性问题。
表３相关性分析

变量 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｔａｘ　 ｌｎｓｉｚｅ　 ｄｅｂｔ　 ｒｏａ　 ｔｏｐ１０　 ｐｒｏｂｇ

ｌｎｌａｂｏｕｒ　 １

ｔａｘ －０.０６９＊＊＊ １

ｌｎｓｉｚｅ　 ０.８０２＊＊＊ －０.００１　 １

ｄｅｂｔ　 ０.４７１＊＊＊ －０.１９７＊＊＊ ０.５５１＊＊＊ １

ｒｏａ －０.０３５＊＊＊ ０.２１６＊＊＊ －０.０８９＊＊＊ －０.３９０＊＊＊ １

ｔｏｐ１０　 ０.０３２＊＊＊ ０.０８４＊＊＊ ０.０２４＊＊＊ －０.１２１＊＊＊ ０.２９０＊＊＊ １

ｐｒｏｂｇ　 ０.００１ －０.０４３＊＊＊ ０.０１７＊ ０.００３　 ０.２７４＊＊＊ ０.０９８＊＊＊ １

ＶＩＦ　 １.０８８　 １.４９９　 １.７９６　 １.４４１　 １.０９８　 １.１１０

　　　注：＊＊＊、＊＊ 和＊ 分别表示系数在１％、５％和１０％的统计水平上显著，下同。

　　在 确 定 面 板 数 据 模 型 的 具 体 形 式 时，分 别

做了Ｆ检验和豪斯曼 检 验，结 果 均 拒 绝 原 假 设，
进一步在个体固 定 效 应 模 型 基 础 上 加 入 时 间 固

定效应，回归结果 显 著，最 终 选 择 双 向 固 定 效 应

模型。
使用样本数据对建立的模型进行回 归，结 果

见表４。由回归结果列（２）可以看到，企业综合税

负的回归系数显著为负，说明税收负担与企业劳

动雇佣规模存在负相关关系，税负的降低有效扩

大企业劳动 雇 佣 规 模，验 证 了 假 设１。在 实 际 的

经营活动中，企业在享受减税政策后，短期内倾向

于增加员工数量。在控制变量中，企业规模与企

业劳动雇佣显著正相关，说明由于企业生产规模

的扩大，对员工的需求也增加；企业的资产负债率

（ｄｅｂｔ）越高，说 明 企 业 在 短 期 内 可 以 进 行 大 量 融

资，通过借债增加现金流，从而增加对劳动生产要

素投入；企业的经营业绩即总资产报酬率越高，对
劳动力需求会有所增加但并不显著，因为经营能

力强的企业往往更重视技术创新，重视人才的推

动作用，从而选择吸纳更多人才。
为了保证结论的稳健性，考虑到企业 前 期 雇

佣职工人数可能会影响当年的劳动力雇佣，在模

型（１）的基础上加入被解释变量的滞后项，建立动

态面板模型（２）：

ｌｎｌａｂｏｕｒｉｔ＝β０＋β８ｌｎｌａｂｏｕｒｉｔ－１＋β１ｔａｘｉｔ＋

β２Ｘｉｔ＋μｉ＋ωｔ＋εｉｔ （２）
为 了 克 服 内 生 性，以 系 统 广 义 矩 估 计 方 法

估 计 该 模 型，结 果 见 表４的 列（４）。被 解 释 变

３２
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量 的 滞 后 一 期 在１％的 水 平 下 高 度 显 著，在 此

基 础 上 核 心 解 释 变 量 仍 然 显 著 为 负。此 外，ＡＲ
（２）检验的Ｐ值 大 于０.１，表 明 动 态 模 型 通 过 了

自相关检验；Ｓａｒｇａｎ检验的Ｐ值 为０.０８７，仅 在

１％水平下拒绝原 假 设，工 具 变 量 的 选 择 具 有 合

理性。
表４　全样本面板回归结果

变量
（１）混合回归 （２）固定效应 （３）随机效应 （４）系统ＧＭＭ

ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ

Ｌ１．ｌｎｌａｂｏｕｒ
０.７３１＊＊＊

（６.０５）

ｔａｘ
－１.８６１＊＊＊

（－１７.１７）
－０.５７８＊＊＊

（－５.９７）
－０.３９１＊＊＊

（－４.２９）
－０.７８１＊＊

（－２.５１）

ｌｎｓｉｚｅ
０.７２３＊＊＊

（１４８.６５）
０.６１７＊＊＊

（９４.３９）
０.５５４＊＊＊

（１２２.６４）
０.２０３＊＊

（２.０９）

ｄｅｂｔ
０.３７５＊＊＊

（１０.９１）
０.３１４＊＊＊

（１１.８３）
０.４２０＊＊＊

（１６.３９）
０.１６５＊

（１.７６）

ｒｏａ
１.５６３＊＊＊

（１６.４６）
０.０２７
（０.５２）

０.２１５＊＊＊

（４.１８）
１.３８２＊＊＊

（５.８７）

ｔｏｐ１０
０.０４９
（１.４２）

－０.１６６＊＊＊

（－５.１４）
０.０９８＊＊＊

（３.３１）
－０.００９
（－０.１１）

ｐｒｏｂｇ
－０.１３５＊＊＊

（－８.７２）
０.０３２＊＊＊

（４.５３）
０.０３２＊＊＊

（４.４８）
０.０８３
（１.１９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－８.３９７＊＊＊

（－８３.５８）
－５.７９５＊＊＊

（－４１.９６）
－４.８２１＊＊＊

（－４７.４３）
－２.４９４＊＊

（－２.００）

个体效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｎ １９　０１７　 １９　０１７　 １９　０１７　 １４　９８０

企业数量 ３　４０８　 ３　４０８　 ３　４０８

Ｒ２ ０.６５５　 ０.５１１　 ０.６４７

ＡＲ（１）－ｔｅｓｔ　Ｐ 值 ０.０００

ＡＲ（２）－ｔｅｓｔ　Ｐ 值 ０.２１０

Ｓａｒｇａｎ检验 ０.０８７

　　　　　注：表中括号内为ｔ统计量。

　　（二）异质性分析

１．按产权性质分组回归

企业自身产权性质不同，外部政策环 境 变 化

对其产生的影响也会存在差异。由表５的列（１）
和列（２）可以看到：税收负担对于国有企业劳动雇

佣规模的回归系数为负但并不显著，说明税负变

化对国有企业的劳动雇佣未产生显著影响；而对

于非国有企业，解释变量对企业劳动雇佣的回归

系数在１％的 显 著 性 水 平 下 为 负，税 收 负 担 与 非

国有企业的劳动雇佣规模显著负相关。企业产权

性质不同，税负对劳动雇佣规模所产生的影响存

在差异，验证假设２。
可能存在以 下 原 因：首 先，国 有 企 业 在 缓 解

就业、稳定经济等 方 面 担 负 更 多 的 责 任，其 生 产

经营的最终目的 不 仅 是 利 润 最 大 化。面 对 税 负

变化，非国有企业 更 加 敏 感，做 出 反 应 更 为 及 时

迅速。其次，国有企 业 得 到 政 府 财 政 补 贴 较 多，
融资约束 问 题 少，而 非 国 有 企 业 面 临 的 融 资 约

束问题较 多，降 低 税 负 间 接 增 加 了 非 国 有 企 业

的现金流，其扩大 生 产 经 营 的 动 力 增 加，对 劳 动

的需求也相应增加。

４２
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表５　按产权性质、要素密集度分组回归结果

变量
（１）国企 （２）非国企 （３）技术密集型 （４）资本密集型 （５）劳动密集型

ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ

ｔａｘ
－０.１２６
（－０.７２）

－０.７１４＊＊＊

（－６.２０）
－０.４７３＊＊＊

（－３.６５）
－０.２３４
（－１.２５）

－０.３８２＊

（－１.８２）

ｌｎｓｉｚｅ
０.６７３＊＊＊

（５０.１５）
０.５９５＊＊＊

（７６.２０）
０.６３１＊＊＊

（７２.２１）
０.６４４＊＊＊

（４６.３６）
０.５５０＊＊＊

（３４.９５）

ｄｅｂｔ
０.０５９
（１.１４）

０.３７１＊＊＊

（１１.９４）
０.３７５＊＊＊

（１０.６７）
０.２０３＊＊＊

（３.９４）
０.０５７
（０.９３）

ｒｏａ
－０.４０２＊＊＊

（－３.８０）
０.１６６＊＊＊

（２.８２）
０.１８８＊＊＊

（２.８８）
－０.２６７＊＊

（－２.５５）
－０.２０２＊

（－１.７１）

ｔｏｐ１０
－０.２５２＊＊＊

（－３.９６）
－０.１１９＊＊＊

（－２.９３）
－０.０３９
（－０.８９）

－０.２３２＊＊＊

（－３.９９）
－０.３４０＊＊＊

（－４.３１）

ｐｒｏｂｇ
－０.０１８
（－１.４３）

０.０５５＊＊＊

（６.５１）
０.０２４＊＊＊

（２.６７）
０.０４９＊＊＊

（３.４２）
０.０４８＊＊＊

（２.９８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－６.７５６＊＊＊

（－２３.７１）
－５.４３５＊＊＊

（－３３.２８）
－６.２３７＊＊＊

（－３３.５０）
－６.３４８＊＊＊

（－２１.６８）
－３.９９３＊＊＊

（－１１.８３）

个体效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

企业数量 １　０１８　 ２　５１９　 １　９６７　 ８２４　 ８０２

Ｎ　 ５　８３９　 １３　１７８　 １０　９７２　 ４　３５６　 ３　６８９

Ｒ２　 ０.４１５　 ０.５４３　 ０.５３６　 ０.５２２　 ０.３８４

　　２.按要素密集度分组回归

根据生产要素投入的密集程度对行业进行分

类，本文借鉴董屹宇、郭泽光［１６］的做法，采用聚类

分析法将样本企业分为３组。首先，基于证监会

２０１２年的行业 分 类，由 于 我 国 制 造 业 比 重 较 大，
将制造业 下 的 所 属 行 业 与 其 他 一 级 行 业 进 行 并

列，把得到的２６个行业分为３类：技术密集型、资
本密集型和劳动密集型。

具体的分类指标如下：
固定资产比重＝固定资产净值／资产总额 （１）
创新支出比重＝研发支出／应付职工薪酬 （２）

式（１）固定资产比重指标衡量固定资产在企

业生产经营中的重要性，比值越大表明固定资产

在企业的生产经营中更为重要，属于资本密集型

行业；式（２）的创新支出比重衡量技术创新的重要

性，比值越大表明企业在研发新技术新产品方面

投入多，将这类企业划为技术密集型；剩余两项比

值都较低的企业则属于劳动密集型。首先，将得

到的２６个行业以上两项指标各自的平均值计算

出来；运用聚类分 析 中 的 离 差 平 方 和 法（Ｗａｒｄ’ｓ
ｌｉｎｋａｇｅ　ｍｅｔｈｏｄ）将２６个 行 业 聚 类，得 到 最 终 的

分类。分类结果如表６所示。
表６　按要素密集度的行业分类

分类 具体行业

技术密集型 Ｃ７电子；Ｃ８机械、设备、仪表；Ｃ９生物医药；Ｅ建筑业；Ｉ信息传输、软件、信息；Ｎ生态、公共设施

资本密集型 Ｃ４造纸、印刷；Ｃ５石油、化学原料、塑胶塑料；Ｃ６金属、非金属；Ｋ房地产；Ｑ卫生

劳动密集型

Ａ农林牧渔；Ｂ采矿；Ｃ１饮料、食品；Ｃ２皮毛、服装、纺 织；Ｃ３木 材、家 具；Ｃ１０其 他 制 造 业；Ｄ电 力、热

力、燃气；Ｆ批发零售；Ｇ运输、仓储、邮政；Ｈ住宿餐饮；Ｌ租赁、商 务；Ｍ 专 业 技 术 服 务，实 验 ；Ｐ教 育；

Ｒ文、体、娱 ；Ｓ综合

　　观察表５分组回归结果的列（３）、列（４）和列

（５），技术密集型企业，综合税费负担率与劳动雇

佣规模回归系 数 在１％的 水 平 下 显 著 为 负，说 明

技术密集型企业的税收负担与其劳动雇佣规模负

相关。在资本密集型行业中，综合税费负担率对

劳动雇佣规模的回归系数不显著，表明该类企业

税负降低后，在劳动力需求方面无显著变化。在

劳动密集型行业中，综合税费负担率对劳动雇佣

５２
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规模的回归系数在１０％的水平下显著为负，说 明

劳动密集型企业 的 税 收 负 担 与 其 劳 动 雇 佣 规 模

负相关。税收负担 对 于 不 同 要 素 密 集 度 企 业 的

劳动雇佣 需 求 所 产 生 的 影 响 存 在 异 质 性，验 证

假设２。究其原因，技术密 集 型 企 业 对 于 人 才 的

要求较高，税 负 降 低 促 使 其 雇 佣 更 多 技 术 型 人

才；资本密 集 型 企 业 更 依 赖 固 定 资 产 来 创 造 价

值，更倾向于更新 机 器 设 备 等 方 面；劳 动 密 集 型

行业主要 是 员 工 劳 动 创 造 价 值，税 负 降 低 使 得

劳动相对 价 格 降 低，从 而 企 业 选 择 扩 大 劳 动 雇

佣规模。

３．按企业规模分组回归

表７中的列（１）和列（２）是按照企业规模分组

回归的结果，分组方式采用谢申祥和范鹏飞［１７］的

研究方法，首先将各个行业中企业资产总额作为

分组的依据，根据企业规模中位数将各个行业中

所包含的企业分为两组：大规模和中小规模。观

察回归结果，大规模企业综合税费负担率对劳动

雇佣的回归系数并不显著；中小规模企业综合税

费负担率对劳动雇佣回归系数显著小于０。说明

中小规模 企 业 税 收 负 担 与 其 劳 动 雇 佣 规 模 负 相

关，而大规模企业的税负未对其劳动雇佣产生显

著影响，验证 假 设２。税 负 降 低 对 中 小 规 模 企 业

产生的影响效果更显著，可能是因为中小企业对

税负变化更加敏感，可以迅速做出反应并调整治

理经营机制。
表７　按企业规模分组回归和稳健性检验结果

变量
（１）大规模 （２）中小规模 （３）解释变量滞后一期 （４）制造业

ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ　 ｌｎｌａｂｏｕｒ

ｔａｘ
０.１０５
（０.７３）

－０.６８７＊＊＊

（－５.５６）
－０.５９８＊＊＊

（－５.５７）

Ｌ１.ｔａｘ
－０.４８６＊＊＊

（－４.６８）

ｌｎｓｉｚｅ
０.６５８＊＊＊

（５８.９８）
０.５７８＊＊＊

（４９.７５）
０.６３０＊＊＊

（８３.６１）
０.６２８＊＊＊

（８４.４３）

ｄｅｂｔ
０.０２０
（０.４９）

０.３８１＊＊＊

（１０.８７）
０.２５１＊＊＊

（８.２５）
０.３５１＊＊＊

（１２.１５）

ｒｏａ
－０.１８５＊＊

（－２.５５）
－０.１２６＊

（－１.９２）
－０.０６７
（－１.２２）

０.０７６
（１.３３）

ｔｏｐ１０
－０.０７６＊

（－１.６６）
－０.１７２＊＊＊

（－３.５６）
－０.１６４＊＊＊

（－４.１８）
－０.２０６＊＊＊

（－５.８４）

ｐｒｏｂｇ
０.０１７＊

（１.８８）
０.０６６＊＊＊

（６.７１）
０.０４３＊＊＊

（５.５９）
０.０２０＊＊

（２.５６）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－６.５０５＊＊＊

（－２６.５８）
－５.１２９＊＊＊

（－２１.００）
－６.２７４＊＊＊

（－３７.９６）
－５.９４６＊＊＊

（－３７.９５）

个体效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

企业数量 １　９７０　 ２　４３９　 ２　９０６　 ２　５５９

Ｎ　 ９　５７５　 ９　４４２　 １４　９８０　 １４　４６８

Ｒ２　 ０.３９１　 ０.３９１　 ０.５００　 ０.５２０

　　（三）稳健性检验

首先，将解释变量替换为滞后一期的 综 合 税

费负担率（Ｌ１．ｔａｘ）进 行 回 归 分 析。税 负 变 化 对

企业劳动 雇 佣 行 为 所 产 生 的 影 响 可 能 存 在 时 滞

性，由于税负变化对利润产生影响时滞期为一年，
企业内部做出经营决策也存在相应的滞后。检验

结果在表７的列（３），滞后一期的税负对企业雇佣

劳动的回归系数显著为负，表明税负降低促使企

业增加对劳动力的需求，税负变化对企业劳动雇

佣的影响确实存在一定的滞后性。
其次，仅对制造业企业的数据进行回归分析。

我国行业众多，不同的行业在生产模式、生产技术

以及产业结构设计等方面存在较大差别。在外部

政策环境发生变化时，不同的企业在生产经营方

面所做出的决策会存在较大差异。为了消除不同

６２
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行业生产技术条件差异对实证结果造成的影响，
筛选出样本企业中制造业企业的相关数据，仅对

制造业进行回归。回归结果在表７的列（４），企业

综合税费负担率对劳动雇佣规模的回归系数显著

为负，制造业企业税收负担与其劳动雇佣规模负

相关。与基本回归所得出的结果一致，稳健性检

验通过。

　　六、结论和启示

（一）结论

　　本文以上市公司为样本，经实证研究了税负

对于企业劳动雇佣的影响作用，同时结合企业产

权性质、要素密集度以及企业规模等进行系统考

察，进一步廓清税负与企业劳动雇佣的关系。研

究结论如下：
第一，税收负担与企业劳动雇佣规模 显 著 负

相关。
第二，按照企业产权性质进行讨论，非国有企

业税收负担与其劳动雇佣规模显著负相关，而国

有企业的税负对其劳动雇佣无显著影响。
第三，按照企业的要素密集度进行讨论，技术

密集型和劳动密集型企业的税收负担与劳动雇佣

规模均存在负相关关系，而资本密集型企业的税

负未对其劳动雇佣产生显著影响。
第四，按照企业的规模进行讨论，中小规模企

业的税收负担与其劳动雇佣显著负相关，但大规

模企业的税收负担对劳动雇佣无显著影响。
企业的税收负担与其劳动雇佣规模 负 相 关，

税收负担对企业的劳动雇佣所产生的影响呈现出

明显的异质性。

　　（二）启示

前述分析结果表明，税收负担对上市 企 业 的

劳动雇佣规模在短期内产生负向影响，在当前的

经济 大 环 境 下，结 合 我 国 税 收 制 度 等，提 出 以 下

建议：
第一，税 负 降 低 能 扩 大 企 业 劳 动 雇 佣 规 模。

这为我国 利 用 减 税 政 策 增 加 劳 动 需 求 提 供 新 启

发，以往更多是利用个税对就业进行调整，今后还

应注重企业税对劳动力就业的影响，将两个税种

政 策 配 合 使 用，更 好 地 发 挥 税 收 对 就 业 的 促 进

作用。
第二，由于政策带来的经济效应存在异质性，

贯彻促进就业的相关减税政策时，应充分考虑产

权、要素密集度以及企业规模等异质性因素。政

策更加注重精准，向民营企业、中小规模企业和劳

动密集型、技术密集型企业倾斜，增强企业扩大生

产经营和吸纳就业的能力。当前国际经济形势和

新冠疫情导致就业不确定性增加，可以对每年雇

佣员工数量保持增长的非国有企业、劳动密集型、
技术密集型和中小企业给予企业所得税优惠。

第三，探索创新导向型减税政策，优化就业结

构。在经济高速发展向高质量发展转变的关键时

期，不 仅 要 扩 大 就 业 规 模，更 要 重 视 优 化 就 业 结

构。为技术创新型人才提供更多就业岗位，加大

对研发费用加计扣除力度，不断完善企业研发创

新投入扣除政策，对于技术型人才的雇佣给予更

多元化更细化的政策优惠。
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