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社会情境对城市居民垃圾分类参与意愿的影响研究

———以南昌市为例
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（东华理工大学 经济与管理学院，江西 南昌　３３００１３）

　　摘　要：城市居民垃圾分类参与意愿的形成与社会情境息息相关，社会情境在引导和塑造

城市居民垃圾分类行为中的作用受到越来越多的关注。借鉴Ｓ－Ｏ－Ｒ理论，以感知价值为中介

变量，建立社会情境对城市居民垃圾分类参与意愿影响的概念模型。基于所采集的南昌市３０９
份有效样本数据实证分析发现：政府政策对城市居民垃圾分类参与意愿有显著正向影响，社会规

范影响不显著；自我价值对城市居民垃圾分类参与意愿有显著正向影响，社会价值影响不显著；
自我价值分别在政府政策和社会规范对城市居民垃圾分类参与意愿的影响中发挥中介效应。

　　关键词：社会情境；感知价值；城市居民；垃圾分类参与意愿

　　中图分类号：Ｆ７１３．５０　文献标识码：Ａ　ＤＯＩ：１０．１３３１９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｊｚｔｄｄｘｘｂｓｋｂ．２０２１．０１．０５

收稿日期：２０２０－０７－０２
基金项目：江西省社会科学基金青年项目（１９ＧＬ４３）；江西省高校人文社会科学青 年 项 目（ＧＬ１８１２４）；东 华 理 工 大 学

地质资源经济与管理研究中心开放基金项目（１７ＧＬ０５）
作者简介：张启尧（１９８８－），男，讲师，博士，研究方向：绿色经济和消费者行为。
本文信息：张启尧，羊芷青，严兰萍．社会情境对城市居民垃圾分类参与意愿的影响研究———以南昌市为例［Ｊ］．石家

庄铁道大学学报（社会科学版），２０２１，１５（１）：２８－３５．

　　一、引言

随着城市人口和人民收入水平的增 长，城 市

居民的消费总量和消费水平不断提升，城市生活

垃圾的产量与规模持续扩大。原有垃圾填埋空间

急剧减少和新建垃圾填埋场与焚烧厂选址难等问

题严重滞后了垃圾的处理效率和处理质量，造成

了“垃圾围城”的城市发展困境。由于垃圾分类不

仅能实现 垃 圾 减 量 和 废 旧 资 源 循 环 利 用 效 率 提

升，还能促进城市生态环境的保护和经济社会的

可持续发展，因此被认为是解决这一困境的根本

办法［１］。各级政府高度重视并积极推动垃圾分类

工作，出台了一系列垃圾分类相关的政策文件，如
《生活垃圾分类制度实施方案》等，并早在２０００年

就在八 座 城 市（北 京、广 州、上 海、深 圳、厦 门、杭

州、南京和桂林）实施了生活垃圾分类试点工作。

近年来我国垃圾分类工作取得了一定成绩，然而

我国城市 生 活 垃 圾 产 量 仍 保 持 着 较 高 的 增 长 态

势，且与日本等发达国家垃圾分类成效相比还有

较大的差距。虽然垃圾分类知识宣传不到位、垃

圾分类设施不规范、垃圾分类相关法律法规不健

全等客观因素被认为是导致我国垃圾分类效果不

佳的主要原因，但城市居民作为垃圾分类实施的

行为主体，其主观态度与行为意愿才是长期影响

垃圾分类落地实施的必要先 决 条 件［２］。可 见，如

何促进城市居民提升垃圾分类参与意愿已成为垃

圾分类工作能否取得成功的关键，因此有必要对

城市居民垃圾分类参与意愿形成的内在作用机制

进行挖掘。

已有学者对城市居民垃圾分类行为进行了研

究。韩洪云等人分析了社会资本与居民生活垃圾

分类行为间的关系，提出社会网络、社会规范和社

会信任均对居民生活垃圾分类行为有显著正向影

响［３］。问锦尚等人基于计划行为理论对城市居民
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生活垃圾分类行为影响因素进行了分析，指出社区

因素和道德责任对城市居民垃圾分类行为的推动

作用高于态度、主观规范和知觉行为控制等其他因

素［４］。陈健等人亦借鉴计划行为理论对广州市居

民垃圾分类意愿与行为的影响因素进行了探索，提
出政府宣传力度、政府工作满意度、垃圾分类知晓

率和设施等是影 响 垃 圾 分 类 意 愿 的 主 要 因 素［５］。
由已有文献可总结发现，城市居民垃圾分类参与意

愿的形成离不开政府政策的引导和社会规范的塑

造。只有当城市居民从政府政策和社会规范等社

会情境中感知到价值时，他们才愿意支持政府垃圾

分类决策和采取有益于可持续发展的行为［６］。由

此可知，在城市居民垃圾分类参与意愿形成前存在

着一个由社会情境到价值感知的心理过程。目前

对城市居民垃圾分类行为的研究主要集中于影响

因素的梳理和挖掘且多为直接相关性分析，对社会

情境相关要素与城市居民垃圾分类参与意愿间的

内在作用机理还有待进一步探寻和验证。
针对以上问题，本文基于Ｓ－Ｏ－Ｒ理论构建社

会情境对城市居民垃圾分类参与意愿影响的概念

模型，并以价值感知作为中介变量以探明社会情

境导致城市居民垃圾分类参与意愿形成的内在心

理路径。研究结论能为由社会情境线索优化垃圾

分类管理措施提供理论支持。

二、理论基础与研究假设

（一）社会情境与垃圾分类参与意愿

情境作为个体面对的外部环境，能为 个 体 态

度与行为的形成创造机会和产生约束。社会情境

被视为与个体相关社会网络关系的集合，涉及影

响个体行为的各种社会关系，且经由这种关系能

将个体行为与外部组织和个人联系起来［７］。由于

社会情境的概念较为宽泛，因此在采用该概念进

行研究前需要将其转换为具有可操作性的相关变

量。刘小元和林嵩根据对个体创业倾向的研究需

要将社会情境分为了家庭情境和社会网络两个变

量［８］。Ｐｅｒｓａｕｄ和Ｓｃｈｉｌｌｏ为了从社会情境挖掘环

保产品消费的影响因素，将其分为社会认同和社

会影响两个变量［９］。社会情境具体内容的划分主

要依据研究对象及其所处的具体外部社会环境。
结合城市居民参与垃圾分类的研究需要和所处的

外部社会环境，社会情境可分为政府政策和社会

规范两个变量，用于构建社会情境和城市居民垃

圾分类参与意愿间的假设关系。基于此，本文将

社会情境界定为可以对城市居民参与垃圾分类意

愿产生社会性影响的政府政策和社会规范等外部

环境的总和。其中，政府政策是政府部门针对城

市居民垃圾分类采取的宣传教育、经济激励与惩

罚和管制等政策；社会规范是对城市居民垃圾分

类行为意愿形成具有重要影响的源自他人和社会

群体的压力［１０］。
政府政策对城市居民垃圾分类参与意愿的影

响已受到学者们的关注。鲁先锋指出政府部门在

环境管理中能通过其拥有的权威性和合法性优势

资源，运用法律制度、行政管理和教育宣传等手段

推动个体主动保护环境行为的生成［２］。陈绍军等

人认为政府政策相关垃圾分类服务和设施设置的

不到位会直接降低或阻碍城市居民的垃圾分类行

为［１１］。张志坚等人发现虽然计量收费、源头分类

等生活垃圾分类政策能唤起和提升城市居民垃圾

分类参与意愿，但相较于欧美国家，我国垃圾分类

政策的效果并不佳［１２］。除政府政策外，由于我国

城市居民普遍具有较强的社会意识，可推测城市

居民垃圾分类意愿的形成还会受到由人际关系建

立的社会规范影响。李长安等人指出社会中名人

或身边人的榜样效应会成为城市居民参与垃圾分

类的动力［１３］。杨 贤 传 和 张 磊 研 究 发 现 为 谋 求 环

保社会认同和塑造道德社会公众形象，城市居民

乐意从事积极的低碳消费行为［１４］。可见，政府政

策和社会 规 范 能 提 升 城 市 居 民 垃 圾 分 类 参 与 意

愿。基于此，提出如下假设：

Ｈ１：政府政策对垃圾分类参与意愿有显著正

向影响；

Ｈ２：社会规范对垃圾分类参与意愿有显著正

向影响。

（二）价值感知与垃圾分类参与意愿

价值感知是城市居民对由参与垃圾分类感知

到的利益与进行垃圾分类时所投入成本比较后对

垃圾分类效用的总体评价，是城市居民对参与垃

圾分类所 具 备 价 值 的 主 观 认 知［１５］。参 与 垃 圾 分

类在帮助城市居民通过节约与资源循环利用获得

经济利益和通过环境保护生成内在成就感与自我

认同感等个人利益的同时，还能让城市居民获得

保护环境与应对污染问题的相关知识和能力以及

由他人尊 重 和 称 赞 形 成 的 社 会 认 同 感 等 社 会 利

益。两种利益抵扣投入的时间、精力和金钱等成

９２　第１期　　　　　　张启尧等：社会情境对城市居民垃圾分类参与意愿的影响研究



本后所感知的净效益即为参与垃圾分类的感知价

值。基于感知利益来源的差异，垃圾分类感知价

值通常被 分 为 自 我 价 值 和 社 会 价 值 两 类［１６］。其

中，自我价值强调参与垃圾分类给城市居民创造

的经济效益和带来的自我认同；社会价值强调通

过参与垃圾分类做出的环保贡献和带来的社会认

同。本文将价值感知分为自我价值和社会价值，
构建价值感知和城市居民垃圾分类参与意愿间的

假设关系。
已有学者围绕自我价值和社会价值与城市居

民垃圾分类参与意愿间的关系开展了研究。Ｅｖ－
ａｎｓ等人指出当城市居民自利型价值感知被激活

后，他们会拒绝参与不能带来个人利益的垃圾分

类等环保 行 为［１７］。吴 清 津 等 人 指 出 当 城 市 居 民

在垃圾分类过程中感到收益减损或自身利益受损

时，会对政府倡导的垃圾分类产生消极的态度甚

至抵制［１８］。自我 价 值 感 知 的 方 向 和 大 小 直 接 关

系着城市居民是否愿意或拒绝参与垃圾分类。对

于社会价值的影响，Ｂｉｓｗａｓ和Ｒｏｙ指出低碳行为

如能让城市居民得到他人的称赞或社会声誉并建

立起良好的社会形象，则他们对低碳行为的态度

和意愿会 表 现 得 更 积 极［１９］。王 惠 娜 等 人 提 出 当

城市居民意识到不参与垃圾分类会导致环境污染

后，他们的环境污染责任归因将被激活，进而会在

环境污染补偿的道德意识基础上提升参与垃圾分

类的意愿［２０］。可见，自我价值和社会价值能提升

城市居民垃圾分类参与意愿。基于此，提出如下

假设：

Ｈ３：自我价值对垃圾分类参与意愿有显著正

向影响；

Ｈ４：社会价值对垃圾分类参与意愿有显著正

向影响。

（三）价值感知的中介作用

依据社会情境价值理论，价值是一个 具 有 社

会情境维度的概念，社会情境的构成要素对价值

及价值创造过程都有重要的影响［２１］。可见，城市

居民参与垃圾分类价值感知的形成同样离不开社

会情境的作用。由社会情境、价值感知和城市居

民垃圾分类参与意愿间的关系假设可以推测，三

者间存在着某种内在的联系。Ｓ－Ｏ－Ｒ理论认为个

体行为表现是在外界刺激下通过内在心理反应形

成的，且内在心理反应在外界刺激与个体行为表

现间起中 介 作 用。根 据 前 文 分 析 和Ｓ－Ｏ－Ｒ理 论

可知，社会情境可被作为外界刺激，价值感知可被

作为城市居民内在心理反应，垃圾分类参与意愿

可被作为城市居民行为表现。社会情境会经由价

值感知的中介作用对城市居民垃圾分类参与意愿

产生影响。
已有学者对价值感知在社会情境和城市居民

垃 圾 分 类 参 与 意 愿 间 的 中 介 作 用 进 行 了 研 究。

Ｓáｎｃｈｅｚ等人指出具有集体主义价值观的城市居

民通常会更偏向有利于提升社会福利的活动，因

此也会表现出更加积极的垃圾分类参与意愿［２２］。
徐林和凌卯亮指出政府对垃圾分类干预策略差异

会导致城市居民心理感知的不同，进而会影响其

环保行为的方向和强度。例如城市居民受到垃圾

分类环保价值相关的策略干预时，他们的环境关

心等自我超越型价值会被激活，这将使得城市居

民更倾向于通过垃圾分类行为创造环保价值［２３］。
可见，政府政策和社会规范作为社会情境的主要

内容会激发城市居民差异化的自我价值和社会价

值感知，进而形成不同的垃圾分类参与意愿生成

路径，即自我价值和社会价值分别在政府政策和

社会规范与垃圾分类参与意愿间发挥中介作用。
基于此，提出如下假设：

Ｈ５：自我价值在政府政策与垃圾分类参与意

愿间有显著中介作用；

Ｈ６：社会价值在政府政策与垃圾分类参与意

愿间有显著中介作用；

Ｈ７：自我价值在社会规范与垃圾分类参与意

愿间有显著中介作用；

Ｈ８：社会价值在社会规范与垃圾分类参与意

愿间有显著中介作用。
根据所提出的相关假设，构建本文研 究 的 概

念模型，如图１所示。

图１　研究的概念模型

　　三、研究设计

（一）样本与数据收集

研究数据源于课题组２０１９年９～１０月 在 南

昌市进行的实地问卷调查，调查范围涉及南昌市
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内东湖区、青山湖区和新建区等行政区划内的城

市居民，主要采用随机抽样调查方法进行面对面的

调查和采访。调查问卷主要包括三个部分：首先是

对城市居民垃圾分类参与总体情况的调查，包括垃

圾分类知识、垃圾分类认知和垃圾分类践行等背景

问题；接着是对政府政策、社会规范、自我价值、社
会价值和垃圾分类参与意愿等主要变量的测量；最
后是对被调查对象性别、年龄、受教育水平、职业、
收入和居住情况等个人基本情况的调查。

本次问卷调查总共发放问卷４００份，在筛除漏

填、随意填写、规则填写等无效问卷后获得有效问

卷３０９份，问卷有效率为７７．２５％。其中，男性的占

４２．３９％，女 性 的 占５７．６１％；年 龄１９～２５岁 的 占

５０．８１％，２６～３５岁 的 占２５．２４％；本 科 学 历 的 占

５２．１％，专科及以下的占３９．８％；月收入１　００１～
３　０００元 的 占 ３７．９％，３　００１～５　０００ 元 的 占

２０．７１％，５　００１～７　０００元占的１３．５９％。总体来

看，被调查对象多为高学历高收入的年轻城市居

民，这部分人群通常具有较高的环保意识和行为

能力，能保证所采集数据的真实性和有效性。

（二）变量测量

本文的实证研究主要涉及政府政策、社 会 规

范、自我价值、社会价值和垃圾分类参与意愿等变

量。为了保证变量测量量表的可靠性和实用性，
变量测量量表主要在借鉴国内外已有成熟量表基

础上根据研究背景和需要修订而成。其中，政府

政策的测量量表主要借鉴韩娜的研究成果［２４］，包

括５个测量题项，如政府出台奖惩措施会使个体

更积极地进行垃圾分类等；社会规范的测量量表

主要借鉴田志龙等人的研究成果［２５］，包括４个测

量题项，如有他人在场时个体更愿意进行垃圾分

类等；自我价值和社会价值的测量量表主要借鉴

Ｓｗｅｅｎｅｙ的研究成果［２６］，自我价值包括如进行垃

圾分类时认为自己在承担社会责任等３个测量题

项，社会价值包括如认为自己进行垃圾分类对保

护环境是有贡献的等３个测量题项；垃圾分类参

与意愿的测量量表主要借鉴Ｇｅｆｅｎ等人的研究成

果［２７］，包括３个 测 量 题 项，如 愿 意 进 行 垃 圾 分 类

等。采用李克特７点 量 表 法 进 行 变 量 测 量，１表

示完全不同意，７表示完全同意。

　　四、数据与实证结果分析

（一）信度与效度检验

在进行信度和效度检验前先对各变量的因子

载荷进行计算。由于社会规范的第３和第４个测

量题项以及社会价值第１个测量题项的因子载荷

小于０．５，被删除，其余测量题项均被保留。采用

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数对各变量测量量表进行信度检

验，结果如表１所示。各变量的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数

取值为０．７２３～０．８６５，均大于０．７，表明量表具有

良好的信度。通过对各变量测量题项的标准化因

子载荷可以计算得出各变量的ＡＶＥ 值和ＣＲ值。
各变量的ＡＶＥ值为０．４５４～０．６６９，均大于０．４５；
各变量的ＣＲ值为０．７１３～０．８７１，均大于０．７，表
明量表具有良好的收敛效度。

表１　信度和收敛效度分析结果

变量 测量项 因子载荷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数 ＡＶＥ值 ＣＲ值

ｇｐ１　 ０．６７４

ｇｐ２　 ０．８４０
政府政策（ｇｐ） ｇｐ３　 ０．８３９　 ０．８６５　 ０．５７６　 ０．８７１

ｇｐ４　 ０．７０７

ｇｐ５　 ０．７１７

社会规范（ｓｒ）
ｓｒ１　 ０．８５８

０．７９８　 ０．６６９　 ０．８０１
ｓｒ２　 ０．７７６

社会价值（ｓｖ）
ｓｖ１　 ０．７７５

０．７７５　 ０．６１３　 ０．７６０
ｓｖ２　 ０．７９１
ｓｗ１　 ０．６８２

自我价值（ｓｗ） ｓｗ２　 ０．６８０　 ０．７２３　 ０．４５４　 ０．７１３
ｓｗ３　 ０．６５８

ｐｗ１　 ０．８２２
参与意愿（ｐｗ） ｐｗ２　 ０．７３４　 ０．８０５　 ０．５８０　 ０．８０５

ｐｗ３　 ０．７２４

１３　第１期　　　　　　张启尧等：社会情境对城市居民垃圾分类参与意愿的影响研究



　　对 各 变 量 间 的 相 关 系 数 进 行 计 算，结 果 如

表２所 示。政 府 政 策（β＝０．６３３，Ｐ＜０．０１）和

社 会 规 范（β＝０．２９１，Ｐ＜０．０１）均 与 垃 圾 分 类

参 与 意 愿 呈 显 著 正 相 关 关 系；社 会 价 值（β＝
０．３９３，Ｐ＜０．０１）和 自 我 价 值（β＝０．６７８，Ｐ＜

０．０１）均 与 垃 圾 分 类 参 与 意 愿 呈 显 著 正 相 关 关

系，相 关 性 分 析 结 果 初 步 支 持 了 所 提 出 的 假

设。各 变 量ＡＶＥ值 的 平 方 根 基 本 上 均 大 于 对

应 的 相 关 系 数，说 明 测 量 量 表 的 总 体 区 别 效 度

较 好。
表２　相关系数与区别效度分析结果

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０１１

性别

年龄 －０．１６２＊＊

学历 ０．０５０ －０．２２０

职业 －０．１９６＊＊ ０．５８２＊＊－０．０５３

收入 －０．３６１＊＊ ０．５１０＊＊ ０．０９７　０．５６２＊＊

居住 ０．１８７＊＊ －４．７４０＊＊ ０．０６２－０．５７９＊＊ ０．５９９＊＊

ｇｐ　 ０．０５０　 ０．０３３　 ０．１９０＊＊０．０１８　 ０．０２４ －０．０１０ （０．７５９）

ｓｒ －０．００７　 ０．０６０　 ０．０５２　０．０４９　 ０．０２１ －０．０３１　 ０．４４７＊＊ （０．８１８）

ｓｖ －０．０６４　 ０．１００　 ０．１０７　０．０１３　 ０．０３８ －０．０２３　 ０．４０２＊＊ ０．３６９＊＊ （０．７８３）

ｓｗ　 ０．１２８＊ ０．０２８　 ０．１８９＊＊－０．０５２ －０．０６１　 ０．００５　 ０．６２５＊＊ ０．３４８＊＊ ０．５２８＊＊ （０．６７３）

ｐｗ　 ０．１３５＊ －０．０１１　 ０．１２０＊－０．０３０ －０．０７６ －０．０２２　 ０．６３３＊＊ ０．２９１＊＊ ０．３９３＊＊ ０．６７８＊＊ （０．７６１）

　　注：＊＊＊表示Ｐ＜０．００１，＊＊表示Ｐ＜０．０１，＊表示Ｐ＜０．０５。对角线上的数值为ＡＶＥ值的平方根。

　　（二）假设检验

采 用 结 构 方 程 模 型 方 法 对 主 效 应 模 型 进 行

分 析，研 究 发 现 社 会 规 范（β＝－０．１０１，ｎｓ）和

社 会 价 值（β＝０．０３２，ｎｓ）对 垃 圾 分 类 参 与 意 愿

的 影 响 不 显 著，假 设 Ｈ２和 Ｈ４没 有 得 到 验 证。
通 过 删 除 这 两 个 不 显 著 的 影 响 路 径 对 模 型 进

行 调 整，调 整 后 模 型 的 拟 合 度 有 显 著 提 升，如

表３所 示，说 明 调 整 后 的 主 效 应 模 型 比 调 整 前

能 更 好 地 说 明 要 检 验 的 相 关 作 用 路 径。调 整

后 主 效 应 模 型 的 作 用 路 径 如 图２所 示。政 府

政 策（β＝０．２４６，Ｐ＜０．０５）对 城 市 居 民 垃 圾 分

类 参 与 意 愿 有 显 著 正 向 影 响，假 设 Ｈ１得 到 验

证。自 我 价 值（β＝０．６７２，Ｐ＜０．００１）对城市居

民垃圾分类 参 与 意 愿 有 显 著 正 向 影 响，假 设 Ｈ３
得到验证。

表３　调整前后模型拟合比较

拟合项目 ＣＭＩＮ／ＤＦ　 ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ　 ＲＭＳＥＡ　 ＣＦＩ　 ＰＮＦＩ　 ＲＦＩ　 ＩＦＩ

理想范围 １．０～３．０ ＞０．９ ＞０．９ ＜０．０８ ＞０．９ ＞０．５ ＞０．９ ＞０．９

可接受范围 ［３．０，５．０］ ［０．７，０．９） ［０．７，０．９） ＜０．１ ［０．７，０．９） ＞０．５ ［０．７，０．９） ［０．７，０．９）

调整前 ４．０３６　 ０．８５１　 ０．８００　 ０．０９９　 ０．８４６　 ０．６７０　 ０．７６８　 ０．８４８

调整后 ３．９９５　 ０．８５１　 ０．８０３　 ０．０９９　 ０．８４６　 ０．６８０　 ０．７７０　 ０．８４７

图２　调整后结构方程模型

　　由于社会价值对城市居民垃圾分类参与意愿 的影响不显著，因此本文通过分层回归分析法对
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自我价值分别在政府政策和社会规范与垃圾分类

参与意愿间的中介作用进行检验，检验结果如表

４所示。由模型１可知，政府政策（β＝０．６０６，Ｐ＜
０．００１）对自我价值有显著正向影响；由模型４可

知，政府政策（β＝０．６２９，Ｐ＜０．００１）对 垃 圾 分 类

参与意愿有显著正向影响；由模型５可知，政府政

策（β＝０．３５５，Ｐ＜０．００１）与自我价值（β＝０．４５２，

Ｐ＜０．００１）均对垃圾分类参与意愿有显著正向影

响，通过对比可以发现，自我价值（０．３５５＜０．６２９）
在政府政策对垃圾分类参与意愿的影响中发挥部

分中介效应，假设 Ｈ５得到验证。由模型３可知，
社会规范（β＝０．３３８，Ｐ＜０．００１）对自我价值有显

著正向影响；由模型７可知，社会规范（β＝０．２８５，

Ｐ＜０．００１）对 垃 圾 分 类 参 与 意 愿 有 显 著 正 向 影

响；由模型８可知，自我价值（β＝０．６４９，Ｐ＜０．００１）
对垃圾分类参与意愿有显著正向影响，社会规范

（β＝０．０６５，ｎｓ）对 垃 圾 分 类 参 与 意 愿 的 影 响 不 显

著，可以发现自我价值在社会规范对垃圾分类参

与意愿的影响 中 发 挥 完 全 中 介 效 应，假 设 Ｈ７得

到验证。
表４　层次回归分析结果

变量
自我价值

模型１ 模型２ 模型３

垃圾分类参与意愿

模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

控制变量

性别 ０．０９９　 ０．０６９　 ０．１０２　 ０．１０８　 ０．０７６　 ０．０４５　 ０．１１０　 ０．０４４

年龄 ０．１０５　 ０．０８４　 ０．０８７　 ０．０２５　 ０．００３ －０．０３５　 ０．００９ －０．０４７

受教育程度 ０．１９９＊＊ ０．０８３　 ０．１７９＊＊ ０．１３５＊ ０．０１４ －０．０２３　 ０．１１８＊ ０．００２

职业 －０．０７２ －０．０８０ －０．０８４ －０．０１９ －０．０２８　 ０．００８ －０．０３０　 ０．０２５

收入 －０．１０５ －０．１０１ －０．０９０ －０．１２５ －０．１２１ －０．０７６ －０．１１３ －０．０５５

居住情况 －０．０７９ －０．０７５ －０．０７４ －０．１２３ －０．１１９ －０．０８５ －０．１２０ －０．０７１

自变量

政府政策 — ０．６０６＊＊＊ — — ０．６２９＊＊＊ ０．３５５＊＊＊ — —

社会规范 — — ０．３３８＊＊＊ — — — ０．２８５＊＊＊ ０．０６５

中介变量 — — — — — — — —

自我价值 — — — — — ０．４５２＊＊＊ — ０．６４９＊＊＊

Ｒ２　 ０．０６３　 ０．４１５　 ０．１７７　 ０．０４３　 ０．４２３　 ０．５４２　 ０．１２４　 ０．４７１

调整Ｒ２　 ０．０４５　 ０．４０１　 ０．１５８　 ０．０２４　 ０．４０９　 ０．５３０　 ０．１０４　 ０．４５６

Ｆ值 ３．３９０＊＊ ３０．４１８＊＊＊ ９．２１２＊＊＊ ２．２８１＊ ３１．３６４＊＊＊ ４４．２７２＊＊＊ ６．０７２＊＊＊ ３３．２２５＊＊＊

　　注：＊＊＊表示Ｐ＜０．００１，＊＊表示Ｐ＜０．０１，＊表示Ｐ＜０．０５。

　　五、结论、启示和展望

（一）主要结论

１．政府政策对城市居民垃圾分类参与意愿有

显著正向影响

目前我国垃圾分类工作主要依靠政府政策的

引导和干预。政府政策作为一种强制性命令，能

够有效约束和管理城市居民的垃圾分类行为，成

为城市居民垃圾分类参与意愿形成的主要社会性

驱动力。

２．社会规范对城市居民垃圾分类参与意愿的

影响不显著

虽然政府出台了一系列垃圾分类相关政策法

规，但积极的垃圾分类社会氛围还没有建成，城市

居民参与垃圾分类的主动性和积极性不强，这也

是垃圾分类成效不佳的主要原因。

３．自我价值对城市居民垃圾分类参与意愿有

显著正向影响，但社会价值的影响不显著

在全社会还没有形成良好垃圾分类氛围和文

化的背景下，城市居民会从经济人的视角判断垃

圾分类能否会为个人带来利益和回报，例如参与

垃圾分类能否让自己减免垃圾费或获得“绿色账

户”积分等。在垃圾分类不需要太多时间和经济

投入就可以获得个人利益和回报时，城市居民会
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更愿意进行垃圾分类。

４．自我价值在政府政策和社会规范与城市居

民垃圾分类参与意愿间发挥中介作用

虽然社会规范对城市居民垃圾分类参与意愿

不产生直接影响，但是可以通过自我价值对其产

生间接作用。城市居民可通过相关环保团体或身

边人的垃 圾 分 类 行 为 寻 找 到 提 升 个 体 利 益 的 线

索，并以此作为参与垃圾分类能增强自我价值的

依据，进而产生更强的垃圾分类参与意愿。

（二）管理启示

１．加强政府政策对城市居民参与垃圾分类的

引导

政府部门应 向 城 市 居 民 充 分 传 送 垃 圾 分 类

相关知识，让 城 市 居 民 知 晓 践 行 垃 圾 分 类 对 环

境保护 和 经 济 社 会 发 展 的 贡 献。此 外，除 了 引

导城市居 民 积 极 参 与 垃 圾 前 端 分 类 外，政 府 部

门还应让城市居 民 了 解 和 认 识 垃 圾 分 类 后 的 处

理与循环 利 用 处 理 过 程，消 除 城 市 居 民 对 垃 圾

分类真实 效 果 的 怀 疑，提 升 城 市 居 民 参 与 垃 圾

分类的主动性。

２．优化城市居民参与垃圾分类的奖励措施

由于城市居民更看重垃圾分类能否提升自我

价值，政府部门和垃圾处理企业可以通过增加垃

圾分类个人奖励措施，如获得垃圾分类积分、减免

垃圾费、增加社会信用评分等，强化城市居民的经

济利 益 感 知，提 升 他 们 参 与 垃 圾 分 类 的 积 极 性。
此外，在社区或工作单位还可以建立垃圾分类排

名制度，定期公布排名靠前的践行垃圾分类人员

名单并给予一定奖励，以增强城市居民的社会荣

誉感和社会价值感知。

３．提升城市居民参与垃圾分类的效率

由于垃圾种类繁多，导致参与垃圾分 类 需 要

城市居民投入一定时间、精力和金钱成本，这不利

于城市居民自我价值感知的强化。政府部门可以

通过提升垃圾分类设备的使用便利性和布局的科

学性，如在社区内设置标志分明的垃圾桶和固定

垃圾回收站等，尽量降低城市居民参与垃圾分类

的 成 本，让 城 市 居 民 能 便 捷 和 经 济 地 进 行 垃 圾

分类。

（三）研究局限与展望

本文的研究还存在一定局限性：首先，数据采

集样本主要为南昌城市居民，但由于各地实施垃

圾分类的程度和效果存在着差异，这可能降低研

究成果的适应性和可推广性，在未来的研究中可

以扩大调查的范围并针对不同地区的样本进行对

比分析。其次，社会情境、价值感知和城市居民参

与垃圾分类意愿间的作用关系可能会存在边界条

件，在未来的研究中可以考虑加入垃圾分类涉入

度等调节变量，更深入和全面地探究社会情境对

城市居民参与垃圾分类意愿的影响机理。
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