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中国各省区经济福利发展水平综合评价分析
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　　摘　要：在对经济福利内涵和经济福利测度方法的研究现状进行评述的基础上，采用因子

分析法，从收入水平、消费水平和生活质量水平三个维度中选取１８个指标，构建复合经济福利

指数，根据相关数据测算出中国３１个省区２０１７年的经济福利水平并排名，并进一步对经济福

利的区域差异进行比较分析。最后基于综合评价分析的结果，提出政府应大力发展经济，提高

居民收入水平和消费水平；重视居民生活质量水平，提高居民教育水平和医疗水平；采取差异

化的均衡发展战略的建议。
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　　国 家 及 区 域 经 济 发 展 的 终 极 目 的，是 为 了

提高人 民 的 生 活 水 平，增 进 人 民 的 福 祉。党 的

十九大报 告 指 出，中 国 社 会 的 主 要 矛 盾 已 经 转

化为人民日益增 长 的 美 好 生 活 需 要 和 不 平 衡 不

充分的发展之间 的 矛 盾。随 着 中 国 居 民 生 活 水

平的逐步 提 高，人 们 不 再 单 一 地 从 收 入 的 角 度

来衡量自 身 的 生 活 水 平，而 是 更 加 注 重 精 神 层

面的获得感与满 足 感。而 经 济 福 利 作 为 评 价 政

府惠民政 策 的 一 项 标 准，可 以 从 许 多 角 度 反 映

人民生活水平的 基 本 情 况。居 民 的 经 济 福 利 水

平不仅关乎经济 民 生，更 关 系 社 会 稳 定，影 响 着

国家 的 长 治 久 安。提 高 中 国 居 民 经 济 福 利 水

平，是 全 面 建 成 小 康 社 会 必 须 要 面 对 的 问 题。
因此，测度中国经 济 福 利 发 展 水 平，综 合 分 析 中

国经济福利发展 现 状，找 出 其 存 在 的 问 题，并 为

进一步改善居民 经 济 福 利 提 供 建 议 具 有 重 要 的

理论意义和现实意义。

一、研究现状

关于 福 利 内 涵 的 研 究。在 经 济 学 中，“福

利”一词 最 初 指 人 们 对 幸 福 的 主 观 感 受 和 满 足

程度。国 外 学 者 中，Ｐｉｇｏｕ　Ｃ［１］是 最 早 研 究 福 利

的，他认 为 福 利 有 广 义 和 狭 义 之 分。广 义 的 福

利指社会福利，狭 义 的 福 利 指 经 济 福 利，这 部 分

福利 可 以 直 接 或 间 接 地 用 货 币 来 衡 量。之 后

Ａｍａｒｔｙａ　Ｓｅｎ［２］提 出 可 行 能 力 的 概 念，他 认 为 福

利应该考 虑 到 个 人 能 力，福 利 是 个 人 能 力 在 商

品或服务 消 费 过 程 中 的 发 挥 程 度，与 商 品 或 服

务没有关 系。国 内 学 者 中，黄 有 光［３］认 为，个 人

福利即个 人 效 用 或 偏 好，但 是 当 个 人 偏 好 既 受

自身福利影响，也 受 他 人 福 利 影 响 时，个 人 福 利

不能与个人 效 用 或 偏 好 划 等 号。王 桂 胜［４］认 为

经济福利体现为 居 民 从 物 质 消 费 和 精 神 文 化 消

费中得到 的 效 用，这 些 幸 福 和 满 足 感 都 是 居 民

收入带来 的 利 益。马 彦 伊［５］和 陈 茜 茜［６］提 出 虽

然可以用 货 币 来 衡 量 经 济 福 利，但 居 民 的 经 济

福利不局 限 于 收 入 和 消 费 两 方 面，居 民 的 文 化

教育水平、医 疗 卫 生 水 平、社 会 保 障 水 平、环 境

保护现状 等 与 整 个 社 会 经 济 发 展 有 关 的 方 面，

也会直接影 响 到 居 民 的 经 济 福 利。张 跃［７］和 武

秀荣［８］认为经济 福 利 是 由 个 人 福 利 和 公 共 福 利

两个部分组成。个 人 收 入 的 高 低 决 定 了 个 人 福
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利的多少。公共福 利 则 是 政 府 投 资 由 社 会 成 员

共同 无 偿 消 费 的 福 利，其 承 载 体 是 公 共 产 品。

２０世 纪 中 后 期 以 来，关 于 福 利 的 研 究 延 伸 到 了

心理学、社会学等 领 域，人 们 开 始 关 注 主 观 幸 福

或主观福利。
关于经济 福 利 的 测 度 研 究。国 内 外 对 于 经

济福利的 测 度 并 无 统 一 的 标 准，不 同 学 者 提 出

了不同的观点与 方 法。目 前 主 要 体 现 为 以 下 三

类方法。
一是在国民 经 济 核 算 体 系 基 础 之 上 测 度 经

济福利。国外学者 最 初 一 直 以 国 民 收 入 衡 量 经

济福 利。如Ｐｉｇｏｕ［１］将 经 济 福 利 与 国 民 收 入 对

等。后来发展到用ＧＤＰ、ＧＮＰ衡量经济福利，再

发展到国 民 净 经 济 福 利 指 标（ＮＥＷ）、可 持 续 经

济福 利 指 数（ＩＳＥＷ）、和 绿 色 ＧＤＰ、真 实 发 展 指

数（ＧＰＩ）。这一 类 指 数 测 度 方 法 基 本 上 是 基 于

国民经济核算体 系 及 其 扩 展 体 系 的 单 指 标 测 度

方法，以 货 币 为 计 量 单 位，减 去 降 低 福 利 的 指

标，加上增加福利 的 指 标，不 同 学 者 对 于 增 减 项

的选择有所不同。由 于 一 些 指 标 的 增 减 项 普 遍

性较弱，在横向 比 较 较 为 困 难。国 内 学 者 中，杨

缅昆［９］认为我国 学 界 关 于 福 利 核 算 研 究 存 在 从

国民经济福利核 算 的 研 究 和 社 会 福 利 指 数 的 研

究两 种 思 路。魏 春 晖［１０］基 于 多 元 福 利 主 义 视

角，从收入 角 度 研 究 了 农 村 低 收 入 家 庭 的 养 老

福利问题。
二是构建 综 合 经 济 福 利 指 数。国 际 上 使 用

最广泛，影 响 较 大 的 是 由 联 合 国 开 发 计 划 署 于

１９９０年提出的人类发展 指 数（ＨＤＩ）。这 一 指 标

从生活水平、健康 水 平、知 识 水 平 三 个 方 面 考 察

一国或地区的发 展 状 况。基 于 此 国 内 很 多 学 者

在 ＨＤＩ的基 础 之 上 采 用 多 维 研 究，多 指 标 的 方

式衡量经 济 福 利。如 余 谦、高 萍［１１］从 收 入 分 配

与公平、医 疗 保 障、教 育 文 化、农 业 生 产 四 方 面

来衡量农民福利。张慧聪 等［１２］以 城 市 土 地 扩 张

为研究背景，从经 济、社 会 和 环 境 三 个 方 面 构 建

城市居民福利测度指标体系。
三是采用数 理 经 济 学 方 法 构 建 福 利 指 数 模

型或采用主观感 受 的 福 利 测 度 方 法。这 一 类 方

法是基于 阿 玛 蒂 亚·森 的 可 行 能 力 福 利 思 想。
如Ｏｎｉ　ＯＡ，Ａｄｅｐｏｊｕ　ＴＡ［１３］采 用 教 育 水 平、医 疗

卫生条件、住房状 况 和 安 全 性 等 方 面 的 指 标，用

模糊数 学 法 将 所 有 指 标 形 成 一 个 综 合 评 价 指

数，对尼日 利 亚 农 民 进 行 问 卷 调 查 研 究 其 福 利

水平。周 晓 莲［１４］、邓 靖、宋 一 弘［１５］分 别 采 用 阿

玛蒂亚·森提出 的 经 济 福 利 指 数 来 分 析 西 北 地

区人口流动的经 济 福 利 效 应 研 究 和 城 乡 居 民 经

济福利水平的区域差异性。
综上，可以看出目前学界对经济福利 的 内 涵

仍缺乏一个统一的界定标准，大多数学者还是偏

向从收入和消费两方面来衡量经济福利。此外，
关于经济福 利 的 测 度 方 法 处 于“百 家 争 鸣”的 状

态，每种方法都有优点和不足之处，有很大的改进

空间。经济福利的测度方法虽然重要，但首要的

问题是如何去界定经济福利，但是由于学者在进

行福利研究时，研究目的不同，所以对经济福利的

内涵的解释和衡量经济福利所选取的指标也会有

所差别。

二、中国经济福利水平的测度

（一）经济福利指标选取

当前学者们 多 是 从 收 入 或 消 费 两 个 方 面 单

一测度经济福利，也 有 一 些 学 者 将 教 育、医 疗 等

因素纳入 经 济 福 利 的 衡 量 中，具 有 一 定 的 进 步

性，但也存在着一 些 局 限 性，如 忽 略 了 收 入 分 配

差距、环境、交通便 利 度 等 方 面 对 国 民 经 济 福 利

的影响。基 于 此，笔 者 赞 同 陈 茜 茜［６］对 经 济 福

利的理解，认 为 在 社 会 福 利 中 可 以 用 货 币 衡 量

的那部分 是 经 济 福 利，如 居 民 的 收 入 水 平 和 消

费水平。但 是，不 能 单 纯 地 认 为 经 济 福 利 只 跟

收入、消费等经济 指 标 有 关，居 民 的 文 化 教 育 水

平、医疗卫 生 水 平、环 境 保 护 状 况、社 会 保 障 水

平等生活质量指标也会影响经济福利。
在遵循 具 体 指 标 设 计 客 观 性，样 本 数 据 具

有完整性、准 确 性、可 比 性 等 原 则 的 前 提 下，采

用多维视角 研 究，从 居 民 生 活 水 平 和 生 活 质 量

两 方 面 来 选 择１８个 反 映 经 济 福 利 的 具 体 指

标，构 建 一 个 全 方 位 的 综 合 经 济 福 利 指 数，从

而 克 服 单 纯 从 收 入、消 费 等 维 度 研 究 经 济 福 利

的 局 限 性。其 中 生 活 水 平 从 居 民 的 收 入 水 平

和 消 费 水 平 两 方 面 来 考 虑，而 生 活 质 量 则 从 居

民 的 教 育、医 疗 卫 生、环 境、社 会 保 障、交 通 等

方 面 考 虑。各 维 度 具 体 涵 盖 的 指 标 及 其 含 义

见 表１。
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表１　经济福利指标评价体系

维度 基础指标　　 单位 变量标识

生活水平

城镇居民人均可支配收入 元 Ｘ１
收入 农村居民人均可支配收入 元 Ｘ２

人均财政收入占人均ＧＤＰ比重 ％ Ｘ３
城镇居民人均消费支出 元 Ｙ１

消费
农村居民人均消费支出 元 Ｙ２
城镇居民恩格尔系数 ％ Ｙ３
农村居民恩格尔系数 ％ Ｙ４

生活质量水平

教育
高等学校入学率 ％ Ｚ１
财政性教育经费占ＧＤＰ比重 ％ Ｚ２

医疗
每千人拥有的卫生机构数 人 Ｚ３
每千人口医疗卫生机构床位数 人 Ｚ４

环境
人均公园绿地面积 ％ Ｚ５
环境污染治理占ＧＤＰ比重 ％ Ｚ６

保障
城镇职工基本养老保险参保人数占比 ％ Ｚ７
城镇医疗保险参保人数占比 ％ Ｚ８
交通运输线路密度 ％ Ｚ９

交通 每十万人私人汽车拥有量 辆 Ｚ１０
每十万人公共交通拥有量 辆 Ｚ１１

　　资料来源：中国统计年鉴（２０１７年）、中国环境统计年鉴（２０１７年）、中国劳动统计年鉴（２０１７年）。

　　（二）数据来源

由于国家统计局最新数据更新至２０１７年，所
以将分析２０１７年我国各地区的经济福利发展状

况。上述 指 标 的 具 体 数 据 除 环 境 污 染 治 理 占

ＧＤＰ比重数据来源于《中国环境统计年鉴》，城镇

职工基本养老保险和城镇医疗保险的参保人数的

数据来源于《中国劳动统计年鉴》外，其他数据来

源于《中国统计年鉴》。

（三）因子分析法分析过程

用ＳＰＳＳ２４．０软 件，采 取 因 子 分 析 法 对２０１７
年的具体数据进行分析，构建经济福利指数，具体

分析过程如下。
首先对２０１７年的数据采用Ｚ－ｓｃｏｒｅ法将其标

准化，并对标准化后的数据进行相关性检验。采

用巴特利特球形度检验和ＫＭＯ检验的结果来判

断是否适合进行因子分析。通常情况下，巴特利

特球形度检验所得矩阵若是单位矩阵，则说明不

适用因子分 析 法。２０１７年 巴 特 利 特 球 形 度 统 计

量观测值为５４９．６５４，Ｐ值接近于０，这 说 明 相 关

系数矩阵不是单位矩阵，适合采用因子分析。此

外，ＫＭＯ的数值越 接 近 于１，说 明 变 量 之 间 的 相

关性 大，适 合 采 用 因 子 分 析 法，一 般 而 言，若

ＫＭＯ值 小 于０．５，则 说 明 需 要 扩 大 样 本 数 量。

２０１７年ＫＭＯ值为０．６９８，大于０．５，说明本文的

样本数量足够，可以进行因子分析。
其次，对２０１７年的样 本 数 据 进 行 因 子 分 析，

表２为２０１７年经济福利指数总方差解释表，可以

看出，所提取５个因子分别解释原有１８个指标的

３９．６４８％、１７．４３３％、１１．４％，７．８１３％和６．００８％。
累计贡献率 为８２．３０％，表 明 用 主 成 分 因 子 分 析

法提取的成 分 解 释 的 信 息 占 总 信 息 的８２．３０２％
大于７５％，这说明提取５个因子是合适的。

表２　２０１７年经济福利指数总方差解释表

成分
初始特征值

总计 方差百分比 累积 ％

提取载荷平方和

总计 方差百分比 累积 ％

旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积 ％
１　 ７．１３７　 ３９．６４８　 ３９．６４８　 ７．１３７　 ３９．６４８　 ３９．６４８　 ６．５６４　 ３６．４６８　 ３６．４６８
２　 ３．１３８　 １７．４３３　 ５７．０８１　 ３．１３８　 １７．４３３　 ５７．０８１　 ２．４６７　 １３．７０５　 ５０．１７３
３　 ２．０５２　 １１．４　 ６８．４８１　 ２．０５２　 １１．４　 ６８．４８１　 ２．２４５　 １２．４７５　 ６２．６４７
４　 １．４０６　 ７．８１３　 ７６．２９４　 １．４０６　 ７．８１３　 ７６．２９４　 １．７９５　 ９．９７３　 ７２．６２
５　 １．０８１　 ６．００８　 ８２．３０２　 １．０８１　 ６．００８　 ８２．３０２　 １．７４３　 ９．６８２　 ８２．３０２

　　注：数据由ＳＰＳＳ２４．０软件计算得到。
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　　表３是旋转后的成分矩阵和成分得分系数阵

表。成分矩阵中数值越大，表明该变量被公因子

替代的可能性越大。而用成分得分系数矩阵中的

数值，可以计算得出各个因子的得分函数。
表３　旋转后的成分矩阵和成分得分系数阵

指标
旋转后的成分矩阵

１　 ２　 ３　 ４　 ５

成分得分系数阵

１　 ２　 ３　 ４　 ５

Ｘ１　 ０．９５８ －０．１２２　 ０．０６１ －０．０２２　 ０．０６１　 ０．１５３　 ０．０２５　 ０．０４７ －０．００６　 ０．００９

Ｘ２　 ０．９２８ －０．２３７　 ０．０６１ －０．００２ －０．００６　 ０．１４０ －０．０２９　 ０．０５２　 ０．００３ －０．０２６

Ｘ３　 ０．７１２　 ０．２９０　 ０．２７１ －０．２９２　 ０．２５４　 ０．１３３　 ０．１３６　 ０．１２２ －０．１４８　 ０．１９

Ｙ１　 ０．９６７ －０．０７３　 ０．０５１ －０．０４９　 ０．０２４　 ０．１６２　 ０．０５２　 ０．０２８ －０．０１４ －０．０１９

Ｙ２　 ０．８８８ －０．３３７ －０．００５　 ０．１３７ －０．０６１　 ０．１３０ －０．０５６　 ０．０３２　 ０．０８２ －０．０８３

Ｙ３ －０．３３１　 ０．１８５　 ０．７１９ －０．１８１ －０．４７６ －０．０２０　 ０．００６　 ０．２７６　 ０．０３８ －０．１８

Ｙ４ －０．０６３　 ０．１６４　 ０．８４９ －０．２８３ －０．２７４　 ０．００９ －０．０２２　 ０．３７０ －０．０４０ －０．０２

Ｚ１　 ０．７３３ －０．０８９ －０．２８８　 ０．１２９ －０．１９７　 ０．１３９　 ０．０９９ －０．１７１　 ０．０９２ －０．２３８

Ｚ２ －０．３４６　 ０．７４６　 ０．３５３ －０．１９４ －０．００４　 ０．０１１　 ０．２８５　 ０．０９１ －０．０１２　 ０．０３１

Ｚ３ －０．４８６　 ０．６６１　 ０．１５２　 ０．０１９　 ０．０３７ －０．０１９　 ０．２６９　 ０．０２１　 ０．０８８　 ０．０１２

Ｚ４ －０．１９２　 ０．０４６ －０．７６８ －０．２０６ －０．１２２ －０．０２２　 ０．０７５ －０．４６４ －０．１９８ －０．１７４

Ｚ５　 ０．０１５ －０．３８３ －０．０１５　 ０．６８３　 ０．２８３ －０．０３７ －０．１４２　 ０．１５２　 ０．３６２　 ０．１３

Ｚ６ －０．０６５ －０．００４ －０．１３４　 ０．１２４　 ０．９１７ －０．０６３ －０．０７０　 ０．０９２ －０．０６８　 ０．５９５

Ｚ７　 ０．９３２ －０．０８４ －０．１３８　 ０．０８９　 ０．０２１　 ０．１６０　 ０．０８０ －０．０６０　 ０．０５６ －０．０７

Ｚ８ －０．０２５ －０．６７０ －０．０５０　 ０．１３６　 ０．２２ －０．０８６ －０．３４７　 ０．０９８ －０．０２７　 ０．１９２

Ｚ９　 ０．５８４ －０．１２９　 ０．００４ －０．６８６　 ０．３１１　 ０．０５４ －０．１１５ －０．００８ －０．４９５　 ０．２９１

Ｚ１０　 ０．５３９　 ０．０６５ －０．１４７　 ０．６９１　 ０．２８５　 ０．１０５　 ０．１６０　 ０．０２８　 ０．４１９　 ０．０３２

Ｚ１１ －０．０７７　 ０．７１０ －０．２０７　 ０．１５１　 ０．４０７　 ０．０４３　 ０．３５６ －０．１０７　 ０．１００　 ０．１５９

　　注：数据由ＳＰＳＳ２４．０软件计算得到。

　　由表３左侧的成分矩阵提供的数值可知，公

共因子１上载荷值较高的指标有Ｘ１（城镇居民人

均可支配收入）、Ｘ２（农村居民人均可支配收入）、

Ｘ３（人均财政收入占人均ＧＤＰ比重）、Ｙ１（城镇

居民人 均 消 费 支 出）、Ｙ２（农 村 居 民 人 均 消 费 支

出）、Ｚ１（高等 学 校 入 学 率）、Ｚ７（城 镇 职 工 基 本 养

老保险参保人数占比），这些指标体现我国各地区

居民在收入水平、消费水平、教育水平和医疗保障

水平方面的经济福利。公共因子２上载荷值较高

的指标有Ｚ２（财政性教育经费占ＧＤＰ比重）、Ｚ３
（每千人拥 有 的 卫 生 机 构 数）、Ｚ８（城 镇 医 疗 保 险

参保人数占比）、Ｚ１１（每十万人公共交通拥有量）

等主 要 反 映 居 民 教 育，医 疗 和 交 通 福 利 的 指 标。

公共因子３上载荷值较高的有Ｙ３（城镇居民恩格

尔系数）、Ｙ４（农 村 居 民 恩 格 尔 系 数）、Ｚ４（每 千 人

口医疗卫生机构床位数）等主要反映消费水平的

指标。公共因子４上载荷值较高的有Ｚ５（城市人

均公园绿地面积）、Ｚ９（交通运输线路密度）和Ｚ１０
（每十万人私人汽车拥有量）等主要反映交通环境

福利的指标。公共因 子５上 高 载 荷 的 指 标 有Ｚ６

（环境污染治理占ＧＤＰ比重），反映的是居民在环

境方面的经济福利。这５个公共因子一共能够解

释原来１８个 指 标 的８２．３０２％，是 可 以 充 分 解 释

原始数据所表达的信息的。

由表３右 侧 的 成 分 得 分 系 数 矩 阵 提 供 的 数

值，可以计算得出５个因子的得分函数。将２０１７
年的Ｚ标准化数据代入下列Ｆ１至Ｆ５的函数公

式可以得出２０１７年各省的公共因子得分。

Ｆ１＝０．１５３　Ｘ１＋０．１４０　Ｘ２＋０．１３３　Ｘ３＋
０．１６２Ｙ１＋０．１３０Ｙ２＋…＋０．０４３Ｚ１１

Ｆ２＝０．０２５　Ｘ１－０．０２９　Ｘ２＋０．１３６　Ｘ３＋
０．０５２Ｙ１－０．０５６Ｙ２＋…＋０．３５６Ｚ１１

Ｆ３＝０．０４７　Ｘ１＋０．０５２　Ｘ２＋０．１２２　Ｘ３＋
０．０２８Ｙ１＋０．０３２Ｙ２＋…－０．１０７Ｚ１１

Ｆ４＝－０．００６　Ｘ１＋Ｏ．００３　Ｘ２－０．１４８　Ｘ３－
０．０１４Ｙ１＋０．０８２Ｙ２＋…＋０．１００Ｚ１

Ｆ５＝０．０　０　９　Ｘ１－０．０　２　６　Ｘ２＋０．１　９　Ｘ３－
０．０１９Ｙ１－０．０８３Ｙ２＋…＋０．１５９Ｚ１１

最后以表２总方差解释表中初始特征值的贡

献率为权重，计算２０１７年中国各省经济福利综合
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因子得分，计算公式为Ｆ＝Ｆ１×３９．６４８％＋Ｆ２×
１７．４３３％＋Ｆ３×１１．４％＋Ｆ４×７．８１３％＋Ｆ５×

６．００８％，结果见表４。

表４　２０１７年中国各省经济福利综合因子得分及排名

省份 Ｆ１　 Ｆ２　 Ｆ３　 Ｆ４　 Ｆ５　 Ｆ 排名

北京 ３．１６２　１７７　 ０．９７０　２８６ －０．９０６　４　 １．５８６　１９９ －０．７９４　８７　 １．３９５　７３４　 １

上海 ２．９６４　８０７ －０．３７５　９４　 ０．１５４　７４３－３．８４１　１９ －０．４９９　３２　 ０．７９７　４７８　 ２

天津 １．３５６　００９ －０．０９０　６　 ０．５０２　０７７　 １．０３７　８２６　 ０．９５３　７６　 ０．７１７　４５９　 ３

西藏 －０．３６９　１８　 ３．８３５　９９７　 ２．５０４　５０４－０．６０９　０６ －０．９３９　４９　 ０．７０３　８４　 ４

浙江 １．４４１　０４２ －０．５９０　５３　 ０．４３７　２５９　 １．０９５　１５３ －０．０８１　７４　 ０．５９８　８９８　 ５

广东 ０．６２０　８３ －１．１７２　９７　 ２．０１４　１３６　 ０．９７５　７７１ －０．２５８　７１　 ０．３３１　９６８　 ６

江苏 ０．７８１　０６２ －０．６６５　２６ －０．３６５　３２　 ０．８３１　４３８ －０．３６４　０２　 ０．１９５　１４４　 ７

河北 －０．３１２　３７　 ０．６４５　０９１ －０．４４０　２４　 １．０４３　２３５　 ２．７３８　３３２　 ０．１８４　４５１　 ８

辽宁 ０．３８３　１８８　 １．２８４　６１５ －１．７１５　８１　 ０．１５０　４４４ －０．６７４　１　 ０．１５１　５２５　 ９

海南 －０．１７１　６５　 ０．０２５　６５５　 ２．０３７　１０７－０．３５９　６４ －０．６５８　４２　 ０．１００　９９１　 １０

福建 ０．０２５　４４９ －１．２３８　９６　 １．４１２　３８　 ０．４４４　０２１ －０．１４６　８５ －０．０１９　０２　 １１

新疆 －０．３００　０７　 １．１７６　７９５ －０．７６５　９７ －０．４５８　８４　 ０ －０．０３６　９９　 １２

陕西 －０．１９８　５６　 ０．７８２　１７８ －１．３８６　７１　 ０．０８６　８７５　 ０．６０３　８０９ －０．０５７　３９　 １３

内蒙古 －０．２９６　９６ －０．１１６　７４　 ０．１５９　３５４　 １．２５５　３３ －０．６６０　７３ －０．０６１　５４　 １４

宁夏 －０．４２７　８３ －０．００９　９３ －０．２８６　６２　 １．０７０　９４　 ０．３３１　３９７ －０．１００　４５　 １５

山西 －０．６７５　４４　 ０．４７１　６５ －０．２７０　５４ －０．０３５　７　 １．９２９　４０６ －０．１０３　２９　 １６

青海 －０．７０６　７４　 ０．６８７　４０９ －０．５１０　８ －０．１７５　８７　 ２．１４３　５０２ －０．１０３　５６　 １７

山东 －０．２０４　６６ －０．６２４　４５ －０．１６０　８７　 ０．９８９　９０５　 ０．３５６　５４４ －０．１０９　５８　 １８

吉林 －０．１９１　６３　 ０．４１７　３２２ －０．９９３　６９　 ０．１１７　８８１ －０．５５１　２１ －０．１４０　４１　 １９

安徽 －０．３５６　９１ －０．２５２　２２　 ０．７０８　６５９－０．１７８　８９ －０．５４６　８６ －０．１５１　５２　 ２０

江西 －０．５６７　４３ －０．９４４　０２　 ０．７９９　８５８－０．２６２　８６　 ０．８２１　５３９ －０．２６９　５４　 ２１

贵州 －０．６５１　 ０．３４６　１２８ －０．３７４　９７ －０．４９４　２２　 ０．０６１　４２３ －０．２７５　４４　 ２２

重庆 －０．１９７　６１ －０．７１８　７７ －０．０５０　８４ －０．１８４　０１ －１．０４４　２２ －０．２８６　５６　 ２３

黑龙江 －０．５１０　４５ －０．１２９　９８ －１．２８４　６８ －０．４０２　８８　 １．８０２　６６６ －０．２９４　６７　 ２４

甘肃 －０．９４９　０６　 ０．２８５　７２５　 ０．２４８　３３２－０．２０６　６４　 ０．０７８　８２７ －０．３０９　５７　 ２５

云南 －０．７０８　４３　 ０．０２９　９４　 ０．０３３　４６ －０．５０１　９５ －０．８０８　２５ －０．３５９　６２　 ２６

四川 －０．４７０　１６ －０．４８６　５８ －０．０３１　３３ －０．５６７　０７ －０．７９８　９７ －０．３６７　１１　 ２７

广西 －０．８３５　４７ －０．７４１　２　 ０．６９０　８０１－０．２４６　１９ －０．３３５　８５ －０．４２１　１２　 ２８

湖北 －０．３２２　６８ －０．９５１　６５ －０．７４８　７７ －０．７５６　６４ －１．０６９　８７ －０．５０２　５９　 ２９

湖南 －０．５４５　６４ －１．０３８　８３ －０．７６４　３９ －１．０８０　３５ －０．１３２　７７ －０．５７６　９６　 ３０

河南 －０．７６４　６６ －０．８１０　１５ －０．６４４　７３ －０．３２３ －０．９８７　３９ －０．６０２　４６　 ３１

　　注：数据由笔者计算得到。

　　三、经济福利水平结果评价

基于 分 析 结 果，首 先 比 较 省 际 差 异。由 表４

可以看出，中国各省市２０１７年的经济福利排名情

况。各省之间的经济福利水平差异较大，前１０名

是北京、上海、西藏、天津、浙江、广东、江苏、河北、
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辽宁、海南；后１０名分别是贵州、重庆、黑龙江、甘
肃、云南、四川、广西、湖北、湖南、河南。其他省份

排名则 属 于 中 等 水 平。从 因 子 贡 献 率 上 来 看，５
个因子中对经济福利水平的贡献率最大的是因子

１，为３９．６４８％，说 明 因 子１所 包 含 的 收 入 水 平、
消费水平、教育水平和医疗保障水平是影响我国

经济福利水平的关键因素。北京、上海、天 津、浙

江、广东、江苏为我国经济发达省市，对全国的经

济发展起到带动作用，这几个省份的经济福利水

平高与其高收入水平、高消费水平、医疗保障水平

和教育水平有很大的关系。西藏经济福利水平高

的原因不在于其收入水平和消费水平，而是因为西

藏地区的教育水平、交通水平和医疗保障水平近年

来得到了很大的提升，西藏地区的财政教育经费占

ＧＤＰ比重是３１个省份里最高的，为１３．９５％，是北

京该指标值的４倍。此外西藏地区每千人拥有的

卫生机构数、每十万人公共交通拥有量也位于第

一位。黑龙江经济福利水平的制约因素体现在其

环境质量和消费水平上。黑龙江的环境污染处理

投资占ＧＤＰ比重为０．０５％，位于倒数第二位，而

黑龙江的收入水平与大部分经济福利水平处于中

等排名的省份相差不大，但是其消费水平则相对

较低。与之对比，大连经济福利水平高的原因则

主要体现在其收入水平和消费水平较高。在经济

福利排名的后十名里可以看出，河南省排名最低，
这是因为其收入水平、消费水平和生活质量水平

均不高，整体最低。河南省的城镇居民人均可支

配收入排名为２７，财 政 收 入 占 ＧＤＰ比 重 为 最 末

位，居民人均 消 费 支 出 排 名 为２５，这 些 指 标 是 导

致河南省经济福利水平低的直接原因。从生活质

量水平上来看，河南省在环境治理方面和城镇医

疗保险参保人数这两方面水平很高，但是其他方

面还有待提高。湖南、湖北排名靠后的原因与河

南省类似。
然后比较区域差异，为了便于比较，按照统计

年鉴上的分区标准，将中国各省份分为东北地区、
东部地区、中部地区和西部地区。各地区包含的

省份及其经济福利排名情况见表５。由表５可以

很直观地看出，我国东部地区经济福利水平遥遥

领先，东北地区除了辽宁经济福利水平较高外，其
他两个省份均较低。中部地区与西部地区相比，
经济福利水平整体偏低。整体而言是东部地区经

济福利最高、东北地区次之、其次是西部地区，中

部地区经济福利水平最低。
表５　分地区我国经济福利水平值及其排名

地区 所含省份及其排名

东部地区 北京（１）、上海（２）、天津（３）、浙江（５）、广东（６）、江苏（７）、河北（８）、海南（１０）、福建（１１）山西（１６）

东北地区 辽宁（９）、吉林（１９）、黑龙江（２４）

中部地区 山东（１８）、安徽（２０）、江西（２１）、湖北（２９）、湖南（３０）、河南（３１）

西部地区
西藏（４）、新疆（１２）、陕 西（１３）、内 蒙 古（１４）、宁 夏（１５）、青 海（１７）、贵 州（２２）、重 庆（２３）、甘 肃（２５）、云 南
（２６）、四川（２７）、广西（２８）、

　　四、结论及建议

采用因子分析法从收入水平、消费水平、生活

质量水 平３个 维 度 选 取１８个 指 标，综 合 测 算 出

２０１７年中国各省区的经济福利指数，基于分析结

果发现，对经济福利影响较大的因素是收入水平、

消费水平、教育水平和医疗保障水平；中国各省市

的经济福利水平差异较大。北京市、上海市和天

津市的经济福利水平位居全国先列，且远远高于

其他省份；此外，中国四大地区的经济福利差异显

著。东部地区经济福利最高，东北地区次之，其次

是西部地区，中部地区经济福利水平最低。

为此，结合中国经济福利水平的现状 提 出 以

下建议。

首先，政府要进一步发展经济，提高居民的消

费水平和收入水平，改善经济福利。在综合分析

经济福利的过程中发现，消费水平和收入水平是

影响居民经济福利水平的关键因素。居民收入水

平和消费水平的提高，也会影响其生活质量水平，

从而进一步提高居民的经济福利。

其次，政府要提高对居民生活质量的 重 视 程

度，重视民生。既要提高财政性教育经费支出，大
力发展教育，完善教育基础设施，提高教育水平，

又要不断地完善医疗卫生体系，提高居民的健康

水平。同时 还 可 以 大 力 发 展 公 共 交 通 等 基 础 设

施、增加环境污染治理投资的比重、提高居民的保

险意识。通 过 提 高 居 民 生 活 质 量，改 善 其 经 济

福利。
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最后，政府应针对不同地区的地理位 置 和 经

济发展水平，采取差异化的均衡发展战略，缩小区

域经济福利差距。针对中西部地区，坚持实施中

部崛起战略和西部大开发战略。在政策上可以对

中西部地区给予一定的差异化倾斜性政策，提高

中西部地区的经济福利水平。如对西藏与新疆等

地，可以采取地域差异补贴与刺激政策。针对东

北地区，要继续坚持振兴东北工业基地战略。政

府通过采 取 给 经 济 发 展 水 平 不 高 的 地 区 财 政 补

贴、税收减免的方式，提高政府财政支出，为相应

地区居民提供更多的就业机会，来改善居民的经

济福利。
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