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社会资本对农民工城市定居意愿的影响研究
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　　摘　要：城镇化是推动经济发展的首要目标，而农民工将是加速城镇化的首要动力。以往
研究表明，农民工城市定居意愿将是直接推进新型城镇化战略的主要因素，因此分析影响农民
工城市定居意愿的因素对直接推进新型城镇化战略具有重要的意义。本文基于普特南的社会
资本理论，利用２０１７年福建省泉州市和厦门市农民工问卷调查数据，运用ＯＬＳ模型实证分析
了农民工社会资本对其城市定居意愿的影响。研究发现，农民工的城市社会资本对其城市定
居意愿产生了积极而重要的影响。农民工社会资本不仅与其自身的利益相关，而且是加速城
镇化进程中的首要因素，所以应提升农民工的城市社会资本。
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　　一、引言

２０１８年是我国改革开放４０周年，伴随着改
革的成果，全国经济水平稳步上升，新型镇化吸引
着数以万计的农村人进城务工。据国家统计局的
农民工监测报告显示，２０１７年全国农民工数量达
到了２．８７亿人，同比２０１２年增长２　３９１万人，平
均每年以４８０万人次增长。因此未来几十年，城
镇化必将是推动经济发展的首要目标，而农民工
将是加速城镇化的首要动力。但是由于受限于自
身条件及政策影响，进城务工的农民工往往处于
城市边缘、产业边缘以及体制边缘，极少部分农民
工成功定居城市，大部分还是以“候鸟式”来回城
乡迁移［１］。根据蔡禾的研究，２０世纪８０年代的
农民工面临的是能否进入城市打工的权力；而９０
年代面临的是在城市的社会保障；而今农民工又
面临公民权利问题［２］。因此解决农民工在城务工
的问题将是推动城镇化的首要任务。而这一问题
也得到了党中央的高度重视，习近平总书记及李

克强总理均多次强调指出新型城镇化建设必须以
人为核心，以人为核心才是城镇经济发展的本质。

农民工城市定居意愿将是直接推进新型城镇化战
略的主要因素［３－４］，因此分析影响农民工城市定居
意愿的因素对直接推进新型城镇化战略具有重要
意义。

通过文献梳理发现，农民工的社会资本将直
接影响其城市定居意愿。农民工进城务工往往依
附于以老乡为主的社会网络关系圈，这个关系圈
是他们的主要信息来源，但与此同时，这个关系圈
却也限制了他们与城市的融入和思维逻辑［２］。研
究表明，农民工的社会资本与其在城市定居的意
愿有着非常高的关联性，只有改善其匮乏的社会
资本，构建社会资本的积累和形成机制，这样才能
增加其城市定居意愿，进而推动新型城镇化，促进
经济发展［４］。但是，已有的研究大多数单方面从
农民工城市社会资本或农村社会资本进行分析其
城市定居意愿，缺乏系统性地对比城市与农村社
会资本两者的累积量对农民工城市定居意愿的影
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响。因此本研究主要贡献是分析农民工进城前后
积累的城市与农村社会资本对其城市定居意愿的
影响。

二、分析框架与研究假设

因为当前关于社会资本的定义尚未统一，所
以本文与大部分研究一致，采用普特南对社会资
本的定义：“社会资本由一系列的信任、网络和规
范构成”［５］。如刘传江等对社会资本的研究延续
了普特南的定义，即社会资本表现为个体从社会
网络和社会制度中所能获得的资源［６］。对于社会
资本的三个维度，社会网络决定了关系的对象范
围，而信任和（互惠）规范决定了关系的强弱
程度［７］。

社会资本对农民工在城市的定居意愿影响颇
深。胡荣等学者认为，扩大农民工的社会网络和
信任度可以缩短与城市市民的距离，进而提高城
市定居意愿［８］。相反郑永兰等认为社会资本的难
以延续、政策的不完善、社会支持网络的不足以及
自身综合竞争力的欠缺阻碍了农民工在中小城市
的定居［９］。农民工在进城务工后，由于较长的工
作时间以及城市生活的魅力，往往会面临是否要
留城定居的选择，而其社会资本的累积量将直接
影响决策的选择。尽管上述研究为探求社会资本
与农民工城市定居意愿的关系提供了思想来源，
但由于社会资本对农民工城市定居意愿既有正面
影响又有负面影响，因而不能直接指导农民工城
市定居意愿的理论构建。

在中国城镇化不断加速的进程中，李宝值等
认为农民工社会资本城乡分化的演变趋势日益明
显，以社会资本投资对象的所在地为划分依据，将
基于身处城镇的称之为城镇社会资本，将基于身
处乡村的称之为乡村社会资本［７］。本文采用上述
学者的观点，将社会资本划分为城市社会资本和
农村社会资本。据以往研究发现，农村社会资本
对农民工在城市定居的意愿有重要影响。黄乾认
为在农村拥有土地面积较大的农民工，其进城定
居意愿比较薄弱［１０］。郑永兰、翟鸿健认为，在农
村老家定居，有利于社会网络关系的延续，与乡里
乡亲持续保持联系，进而会削弱其在城市定居的
意愿［９］。此外，大部分新生代农民工不具备务农
能力，且由于常年跟随父辈在城市生活，对于在农
村的社会资本累积较少，往往会更加倾向于在城
市发展，并选择留城定居［１１］。据吴丽丽研究认

为，新生代农民工的私人社会关系主要依赖于在
农村所建立的关系圈，这使得他们在城市融入上
得到了阻碍，进而影响到其定居意愿［１２］。综上所
述，农村社会资本累积大的农民工将倾向于回农
村发展。据此，提出下列假设：

假设１：农民工的农村社会资本对其在城市
定居意愿有显著的反向影响。

随着日益增多的农民工进城务工，他们在城
市的社会资本一直是各界学者及政府所关注的问
题。农民工城市社会资本是一种开放和松散的社
会资本，建立在业缘血缘亲缘关系上的法律制度，
契约观念和市场信用关系，将农民工与他人联系
起来［１３］。侯志阳发现农民工在城市拥有越高的
社会互动，社会信任和社会参与，其满意度越高，
选择在城市定居的意愿将更加强烈［１４］。雷阳阳
认为跨越型社会资本指的是具有城市社会资本的
农民工，其城市社会资本越多则与城市的互动更
频繁，城市归属感更强，城市定居意愿越大［１５］。
李圆圆指出从城市社会关系中农民工网络密度的
角度看，农民工城市社会网络稀缺，社会交往有
限，休闲生活相对较差，并且以往在农村所形成的
农村社会资本在城市中作用较少，导致了农民工
的城市社会资本欠缺［１６］。黄乾认为，由于身份和
制度等多种原因，农民工与城市居民接触较少，参
与城市社会活动较少，遇到困难和问题时政府机
构帮助较少，使农民工和城镇居民联系更加困难，
他们的定居意愿将更加薄弱［１０］。综上所述，农民
工城市社会资本的欠缺导致其城市定居意愿薄
弱；而社会资本累积量大的农民工城市定居意愿
强烈。据此，提出以下假设：

假设２：农民工的城市社会资本对其在城市
定居意愿有显著的正向影响。

三、数据来源、研究方法与变量设置

（一）数据来源

本文进行实证研究的数据来自于“基于社会
融入视角的农民工健康及其促进机制研究”的问
卷调查获得。根据农民工的数量情况，选取泉州
市和厦门市两个地级市，每个地级市选取３个区
或县级市。课题组在２０１７年１２月至２０１８年１
月在泉州市和厦门市两地进行实地调研，为确保
问卷调查结果的真实性，此次问卷调查全部采取
当面一对一的访谈形式，然后当场由调研员填写
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问卷的方式进行。本次调查的对象是农民工，因
此对农民工的界定为１６周岁至６５周岁在城市从
事非农工作的、非城镇居民户口的人员。调查采
取随机抽样的方法，由调查员随机分成两组分别
前往泉州市和厦门市对各行各业的农民工进行随
机访问。共获得问卷７７０份，其中合格问卷７６６
份，９９．４８％。根据研究需要，剔除了有缺失值的

１０份问卷，使得样本容量为７６１份。

（二）研究方法

如上文所述，本研究重点关注的问题是社会
资本对农民工城市定居意愿的影响，因此采用

ＯＬＳ法估计社会资本对农民工城市定居意愿的
影响。回归模型以 Ｍｉｎｃｅｒ方程为基础［１７］，模型
如下：ｌｎｅｉ＝α＋βｙｉ＋γｘｉ＋εｉ。其中ｌｎｅｉ为农民工

ｉ的城市定居意愿加１的对数；α为常数项；ｙｉ 为
核心解释变量———社会资本，β为其系数；ｘｉ为可
能影响农民工城市定居意愿的控制向量，包括年
龄、性别、婚姻状况、受教育水平、配偶是否同住状
况；γ为各控制向量的相应系数向量；εｉ 为随机误
差项。

（三）变量设置

在因变量方面主要包括两个指标：（１）“未来
定居定地点”变量。分为以下两种赋值：第一，０

代表农村老家，１代表老家县城、中小城市、大城
市；第二，剔除了３２３个回答在农村老家定居的样
本，剩下的４３８个样本中０代表老家县城、中小城
市，１代表大城市。（２）“定居意愿”变量。１代表
很不愿意，２代表不太愿意，３代表说不清 从，４
代表比较愿意 ，５代表非常愿意。

本文的核心自变量是社会资本。根据社会
资本维度的划分设置为社会网络、信任和互惠规
范。在社交网络中，使用“是否参与社区居民活
动”（１＝从不参加，２＝偶尔参加，３＝经常参加）测
量城市社会网络。在社会信任方面，使用“是否同
意大多数人是可以信任的”（１＝非常不同意，２＝
比较不同意，３＝一般，４＝比较统一，５＝非常同
意）测量社会信任。在互惠规范方面，使用“和本
地市民相处如何”（１＝很不好，２＝不太好，３＝一
般，４＝比较好，５＝非常好）测量城市型互惠规范。
在农村社会资本方面，使用“是否属于村里第一大
姓”（１＝是，０＝否）、“是否有族谱”（１＝是，０＝否）
和有无承包地状况（是＝１，否＝０）测量农村社会
资本。

控制变量包括：年龄、性别（男＝１，女＝０）、教
育年限（没受过任何教育＝１，小学＝２，初中＝３，
高中、中专＝４，大专及以上＝５）、婚姻状况（已婚

＝１，未婚＝０）、配偶同住情况（是＝１，否＝０）。

表１　变量定义与统计

变量类型 变量名称 均值 标准差 取值

因变量
未来定居地点 ２．００３　９　０．９９２　７ 农村老家＝０；老家县城、中小城市、大城市＝１

定居意愿 ２．９８８　１　１．２５４　９ 很不愿意＝１；不太愿意＝２；说不清＝３；比较愿意＝４；非常愿意＝５

年龄 ３５．９８４　２　１２．７８９　９ 岁

性别 ０．５８４　８　０．４９３ 男＝１；女＝０

控制变量 教育年限 ３．２４７　 １．０４８　５ 没受过任何教育＝１；小学＝２；初中＝３；高中、中专＝４；大专及以上＝５

婚姻状况 ０．６５７　 ０．４７５ 已婚＝１；未婚＝０

是否与配偶同住 ０．５０２　 ０．５００　３ 是＝１；否＝０

城市社会资本

社会网络 ０．１９７　１　０．３９８　１ 从不参加＝０；偶尔参加、经常参加＝１

互惠规范 ２．４４２　８　０．６１７　５ 很不好、不太好＝１；一般＝２；比较好、非常好＝３

自变量
社会信任 ２．３３１　１　０．７０３　９ 非常不同意、比较不同意＝１；一般＝２；比较同意、非常同意＝３

农村社会资本 — — —

有无承包地 ０．７５０　３　０．４３３　１ 是＝１；否＝０

是否第一大姓 ０．５６７　７　０．４９５　７ 是＝１；否＝０

有无族谱 ０．６６１　 ０．４７３　７ 是＝１；否＝０

　　注：观测值７６１。
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　　四、实证分析

（一）农民工城市定居意愿的描述性统

计分析

表２统计显示，有３６．０３％的农民工不愿意在
当前务工城市定居，３７．３４％的农民工愿意在当前
务工城市定居。同时，还有２６．６３％的农民工呈现
出不确定的态度。这表明农民工在当前务工城市
的定居意愿是中等偏上。表３将农民工在务工城
市和其他城市的定居意愿合并发现，绝大多数农民
工表示未来愿意留在城市定居，比率达到５７．５６％，

４２．４４％打算回农村老家定居。整体而言，当前农
民工在城市的定居的意愿虽然没有很高，但也有
一半以上的人表示愿意留在城市定居。

表２　当前务工城市定居意愿情况描述统计

当前务工城市定居意愿 频数／人 百分比／％

很不愿意 １０６　 １３．８４

不太愿意 １８０　 ２３．５０

说不清 ２０４　 ２６．６３

比较愿意 １７０　 ２２．１９

非常愿意 １０６　 １３．８４

总计 ７６１　 １００

　　注：观测值为７６１。

表３　农民工定居地点情况描述统计

定居地点 频数／人 百分比／％

农村老家城 ３２３　 ４２．４４

老家县城 １６２　 ２１．２９

中小城市 ２２６　 ２９．７０

大城市 ５０　 ６．５７

总计 ７６１　 １００

　　注：观测值为７６１。

（二）社会资本对农民工当前务工城市
定居意愿的影响

从表４中可以看到，农民工的各种社会资本
对在当前务工城市的定居意愿的影响是显著的。
首先，就控制变量来看，性别、教育、婚姻和配偶
同住对当前务工城市的定居意愿均有显著的影
响，标准化回归系数分别为－０．１７３　３、０．２０２　０、

－０．３４８　９和０．５３１　７，表明农民工的男性群体比
女性群体的定居意愿更高；受教育程度越高、已婚
且与配偶居住在一起的，对当前务工城市的定居
意愿就越高。王玉君也认为受教育时间越长、配
偶或恋人在同城的农民工更愿意在城市定居［１８］。

表４　当前务工城市定居意愿的ＯＬＳ回归

变量类型 变量 模型１ 模型２ 模型３

年龄 －０．００２　６ －０．００１　９ －０．００３　１

控制变量
性别 －０．１７３　３＊ －０．１６０　４＊ －０．１５０　８

教育 ０．２０２　０＊＊＊ ０．１９４　５＊＊＊ ０．１６６　５＊＊＊

婚姻状况 －０．３４８　９＊＊ －０．３２１　４＊＊ －０．２８６　２＊

是否配偶同住 ０．５３１　７＊＊＊ ０．５１３２＊＊＊ ０．４１８８＊＊＊

农村社会资本
有无承包地 — －０．２５８　８＊＊ －０．２３３　６＊＊

村里第一大姓 — ０．１９４　６＊＊ ０．１９６　６＊＊

有无族谱 — －０．００２　３ －０．００６　１

参加社区活动 — — ０．１３９　１

城市社会资本 本地人际关系 — — ０．２８８　３＊＊＊

社会信任度 — — ０．１６５　９＊＊＊

常量 — ２．４８９　３＊＊＊ ２．５５９　９＊＊＊ １．５７３８＊＊＊

Ｒ２ — ０．０６９　５　 ０．０８２　８　 ０．１１７　６

　　注：①表格内为标准化回归系数；②＊Ｐ＜０．１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊＊＊Ｐ＜０．０１。③观测值为７６１。

　　其次，就农村社会资本来看，有无承包地和
“是否村里第一大姓”对农民工在当前务工城市的
定居意愿有显著的直接影响，标准化回归系数分

别为负０．２５８　８和０．１９４　６。这意味着在农村老
家拥有越多承包地的农民工对在留在当前务工城
市定居的意愿就比较低，姓氏是村里的第一大姓
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反而更愿意留在当前务工城市定居。利用“是否
村里第一大姓”来衡量农民工的社会网络，该网络
主要包括血缘关系和地理关系。这种以亲属和地
理为基础的社会网络是刚刚进入城市的农民工的
主要支持，是亲属和同伴提供情感支持的强大
关系。

最后，就城市社会资本来看，本地人际关系和
社会信任度越好越高，对农民工在当前务工城市
的定居意愿的直接影响就越高，标准化回归系数
为０．２８８　３和０．１６５　９。这说明与当地市民友好
相处，形成良好的人际关系，并有意识地建立属于
自己的关系网络，以获取信息、机会、资源和扩展
社交网络，以便农民工可以在城市中进一步发
展［１９］。正如金枭枭认为的，信任可以用来提升人
际关系。而农民工会把特殊信任当成原点，在他
们融入城市环境的时候，会以这种信任逐渐向周
边蔓延开来，形成自己的人际关系圈，然后农民工
用信任产生的社会关系在城市里居住下来［２０］。

（三）社会资本对农民工定居地点的
影响

第一种赋值的回归从结果（表５）上看，控制变
量、农村社会资本和城市社会资本都在不同程度上
影响农民工对未来定居地点的选择。首先，在控制
变量中，年龄、教育、婚姻和配偶同住对农民工在
定居地点的选择上有着非常显著的影响，标准化
回归系数分别为－０．０１０　５、０．１１４　９、－０．１１９　６和

０．１４８　４。这表明，越年长、受教育程度越低且未

婚的农民工，未来定居地点的选择会更倾向于农
村老家和老家县城；受教育程度越高且已婚的年
轻一代的农民工、对于已婚且和配偶居住在一起
的农民工，对未来定居点的选择会更倾向于大城
市和中小城市。

其次，在农村社会资本中，承包地、族谱对农
民工在定居地点的选择上有着显著的负向影响，
标准化回归系数分别为－０．１２０　９和－０．０５９　７。
这说明农民工在农村老家有族谱的且承包地越多
的，在定居地点的选择上会优先考虑农村家和老
家县城，然后才是中小城市和大城市。而姓氏对
农民工在定居地点的选择上是显著的正向影响，
标准化回归系数为０．０６６　７。这表明农民工的姓
氏如果是村里的第一大姓，农民工在城市里基于
亲缘、地缘的关系网就更加宽广，因此农民工会更
倾向于在城市定居。

最后，在城市社会资本中，活动的参与、人际
关系和社会信任对农民工在定居地点的选择上有
着非常显著的正向影响，标准化回归系数分别为

０．０９６　０、０．０４５　６和０．０７４　３。由此可知，农民工
经常参与城市中的各种社区活动，扩大自己的社
会网络，增强自己的社会参与度，在城市中拥有较
好的人际关系，随之也会增加自己的社会资本，未
来在城市定居的可能性就越大。社会信任度越
高，农民工未来的定居地点是大城市和中小城市
的可能性就越大。与王刚等学者的研究结论相一
致，社会信任对农民工的城市融入有显著的影响，
当社会信任度越高，农民工留城意愿就越强［２１］。

表５　未来定居地点的ＯＬＳ回归

变量类型 变量 模型１ 模型２ 模型３

年龄 －０．０１０　５＊＊＊ －０．０１０　３＊＊＊ －０．０１０　８＊＊＊

控制变量
性别 －０．０９３　７＊＊＊ －０．０７９　２＊＊ －０．０８０　３＊＊

教育 ０．１１４　９＊＊＊ ０．１１２　８＊＊＊ ０．１０３　５＊＊＊

婚姻状况 －０．１１９　６＊＊ －０．１０６　６＊ －０．１０１　７＊

是否配偶同住 ０．１４８　４＊＊＊ ０．１４４　８＊＊＊ ０．１１９　７＊＊＊

农村社会资本
有无承包地 — －０．１２０　９＊＊＊ －０．１０８　９＊＊＊

村里第一大姓 — ０．０６６　７＊＊ ０．０７１　３＊＊

有无族谱 — －０．０５９　７＊ －０．０６８　０＊＊

参加社区活动 — — ０．０９６　０＊＊

城市社会资本 本地人际关系 — — ０．０４５　６＊

社会信任度 — — ０．０７４　３＊＊＊

常量 — ０．６４０　６＊＊＊ ０．７１６　１＊＊＊ ０．４６３　４＊＊＊

Ｒ２ — ０．２４８　９　 ０．２６５　８　 ０．２６２　７

　　　　　　　注：①表格内为标准化回归系数；②＊Ｐ＜０．１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊＊＊Ｐ＜０．０１。③观测值为７６１。
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　　第二种赋值的回归从结果上看（表６），控制
变量、农村社会资本和城市社会资本都在不同程
度上影响农民工对未来定居地点的选择。首先，
在控制变量中，只有性别、婚姻和配偶同住这三个
个变量对农民工在定居地点的选择上有着显著的
影响，标准化回归系数分别为０．０５４　７、负０．１４２　５
和负０．１２１　５。这表明，已婚的农民工和未与配偶
一同居住在一起的农民工，未来定居地点的选择
会更倾向于老家县城和中小城市；男性群体的农
民工对未来定居地点的选择倾向从大到小依次是
大城市、中小城市、老家县城；而女性群体的农民
工，对未来定居点的选择会更倾向于中小城市和
老家县城。其次，在农村社会资本中，只有姓氏这
个变量对农民工在定居地点的选择上有显著的正
向影响，标准化回归系数为０．０５６　７。这表明农民

工的姓氏如果是村里的第一大姓，农民工在城市
里基于亲缘、地缘的关系网就更加宽广，因此农民
工会更倾向于在大城市定居。最后，在城市社会
资本中，人际关系对农民工定居地点的选择产生
了显着的积极影响。标准化回归系数为０．０６１　０。
由此可以知道，农民工在城市中拥有较好的人际
关系，会增加自己的社会资本，未来在大城市定居
的可能性就越大。

总结上述的分析发现，第一，得出的男性群体
更愿意在大城市定居的结论与其他研究者得出的
结论不同。第二，与配偶一同居住的农民工更愿
意留在大城市定居与其他学者研究的结论是一致
的。第三，未婚和人际关系好的农民工的大城市
居留意愿更强烈，与其他学者研究的结论是一
致的。

表６　未来定居地点的ＯＬＳ回归

变量类型 变量 模型１ 模型２ 模型３

年龄 ０．００１　８　 ０．００１　８　 ０．００１　８

控制变量
性别 ０．０５４　７＊ ０．０４７　１　 ０．０４９　１

教育 ０．０１３　６　 ０．０１１　７　 ０．０１０　９

婚姻状况 －０．１４２　５＊＊ －０．１４０　７＊＊ －０．１３９　７＊＊

是否配偶同住 ０．１２１　５＊＊ ０．１１４　１＊＊ ０．１０９　０＊＊

农村社会资本
有无承包地 — ０．０３９　３　 ０．０３４　７

村里第一大姓 — ０．０５６　７＊ ０．０５６３＊

有无族谱 — ０．０２９　１　 ０．０３６　５

参加社区活动 — — －０．０３９　０

城市社会资本 本地人际关系 — — ０．０６１　０＊＊

社会信任度 — — －０．００１　９

常量 — －０．０００　７ －０．０６５　５ －０．２０１７＊

Ｒ２ — ０．０２２　５　 ０．０３８　３　 ０．０２５　４

　　　　　　　注：①表格内为标准化回归系数；②＊Ｐ＜０．１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊＊＊Ｐ＜０．０１；③观测值为４３８。

　　五、结论与讨论

第一，农民工在城市定居的意愿存在群体差
异和代际差异。男性和新生代的农民工都相对愿
意在城市定居；已婚、与配偶一同居住在城市且受
教育水平越高的农民工，城市定居意愿相对较高，
且未婚和与配偶一同居住的农民工会更希望留在
大城市定居。

第二，对数据的计量分析发现，农民工在农村
老家有族谱且承包地越多的农民工在城市定居的
意愿就越低。相反“姓氏”这种农村社会资本与农
民工在城市的定居意愿呈现正相关关系。综上，

本文提出的假设１被证伪，即并非每项农村资本
都与农民工城市定居意愿呈现负相关。

第三，通过研究发现，农民工在城市定居的意
愿与城市社会资本是正相关关系。整个社会的信
任度越高、人际关系越好、社会参与度越强，农民
工在城市定居的意愿就越高，且定居的城市类型
大部分是大城市。

基于上述结论，可得出以下启示：要提高农民
工的城市定居意愿，为城镇化提供动力，在政策上
可以提高农民工在城市的社会资本或者减少农民
工在农村的部分社会资本，从而提高其城市定居
意愿。
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首先，需确保农民工的受教育水平，提升农村
教育的扶持力度，完善农村教育的各项基础设施
建设，并且积极解决农民工的子女在城市读书所
面临的问题，进而提升整体农民工的城市定居意
愿。同时，在农村政策上应完善和鼓励土地转让
机制，促进农民工农村承包地买卖，减少其农村社
会资本，增加城市定居意愿。

其次，社会应提高对女性农民工的宽容度，比
如企业在招聘员工的时候，不应以传统的观念认
为女性比男性更专注于家庭，而优先录用男性农
民工。政府应加强“社会提高对女性的宽容度”这
方面的文化宣传，完善相应的政策措施来确保女
性农民在城市工作的获取与保障，使其扩大社交
网络和社会参与感的提升，才能相应的增加其在
城市的社会资本，提高城市定居意愿。

最后，有效地提高农民工在城市的社会资
本，主要表现为以下三点，第一，在社会信任度
上，地方政府应积极关注各类社会负向信息，尽
量消除不利于社会良性运行的负向情绪，满足农
民工的基本诉求，建立公正，和谐的社会环境，从
而提高社会信任度，促进农民工定居意愿；第二，
在人际关系上，建设城乡共融的文化关系，加强
公民文化意识，尊重农民工的身份地位，鼓励市
民与农民工交朋友，改善扩大农民工狭小的交际
圈；第三，在社会参与度上，应鼓励农民工参与社
区活动，利用社区文化促进农民工与市民的交流
和交往，努力推动农民工和新生代农民工融入社
区、企业和学校，提升社会参与度，增加城市定居
意愿。
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