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“９８５工程”院校科研效率的时空差异与成因分析
———基于面板数据与ＥＢＭ模型
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　　摘　要：以“９８５工程”院校为研究对象，首先采用兼容径向与非径向特征的ＥＢＭ（Ｅｐｓｉ－
ｌｏｎ－ｂａｓｅｄ　Ｍｅａｓｕｒｅ）模型测算２００７—２０１５年３６所“９８５工程”院校的科研效率，并分析效率的

时空差异特征；其次，从投入要素视角对各所“９８５工程”院校科研资源无效率进行解构，测算

各投入要素的贡献率；最后，根据ＥＢＭ模型计算得到的投入目标值与实际值的差值测算各所

“９８５工程”院校科研资源节约潜力指数。结果表明：“９８５工程”院校科研效率水平较低，不同

院校间效率差异显著，地区间效率差异较小，科研资源节约潜力较大；“９８５工程”院校整体科

研效率恶化主要是由纯技术效率下降所致；科研资源人员投入与经费投入要同时把控，并重点

关注经费投入。本文研究结论可以为“９８５工程”院校实现科研资源高效利用提供理论与实践

依据。
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　　一、引言

在国际竞争尤其是人才和科技竞争日趋激烈

的环境下，科学评价高校效率、合理配置科研资源

是关系世界一流大学建设的重要问题。１９９８年５
月，国家教育部决定在实施《面向２１世纪教育振

兴行动计划》中，重点支持北京大学、清华大学等

部分高校创建世界一流大学和高水平大学，简称

“９８５工程”。“９８５工程”是 国 内 最 顶 尖 的 一 批 高

校，获得了绝大部分稀缺优质科研资源，拥有中国

最先进的设备、最优秀的师资力量、最充足的科研

经费、最 优 异 的 生 源 等。在 此 背 景 下，衡 量 这 些

“高消耗”院校的科研活动质量，进行科学的效率

评价和绩效引导是非常必要的。当前，中央及地

方政府用于“９８５工程”建设的投入资金累计超过

千亿元，但我国高等教育事业的发展状况仍无法

完全令人满 意，且“９８５工 程”的 经 费 中 绝 大 部 分

直接来自于政府拨款，因此其效率水平、内部资源

配置及分配依据和标准也一直备受关注、饱受争

议［１］。因此，对“９８５工 程”院 校 进 行 科 研 效 率 评

价和实证研究是我国高等教育评估和发展中的一

项重要议题。

目前，国内外学者主要采用数据包络 分 析 方

法（Ｄａｔｅ　Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）对 高 校 科

研效率展开研究［２－１６］。国外研究大部分集中在高

校或者院系科研效率的评价，而国内的研究对象

更为多样，主要包括不同省市的高校整体、高校本

身和高校院系等，如表１所示。学者们对高校科

研活动效率进行了有益的探索，但由于数据获取

与研 究 方 法 的 局 限，现 有 文 献 仍 存 在 以 下 不 足：
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（１）科 研 效 率 测 算 模 型 大 多 采 用 径 向 模 型，如

ＣＣＲ模型和ＢＣＣ模型，忽略了松弛变量的影响，
容易产生与现实背离的研究结论；（２）现有文献通

常将产出指标为０的变量剔除以满足ＤＥＡ对投

入产出指标非空的要求，导致低估部分高校的科

研效率水平；（３）大多数文献研究区间较短或者只

研究某一年，使得实证结果无法全面体现其变动

趋势；（４）实证分析多是对模型测算出的效率值进

行评价，没有对科研资源无效率进行深层次探究。

表１　基于ＤＥＡ方法的高校科研效率评价相关文献及分类［７－１６］

决策单元 模型或方法 作者 研究内容 评价对象／数据时间

不 同 省 市 的 高

校 作 为 一 个

整体

ＣＣＲ、ＢＣＣ 徐娟
不同省市高校 的 技 术 效 率、纯 技 术

效率和规模效率
３１个省市的高校；２００６年

ＣＣＲ、ＢＣＣ、

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数
郭峻等 不同地区高校科研资源配置效率

３１ 个 省 市 的 高 校；２００４—

２００８年

ＣＣＲ、ＢＣＣ 王欢等
各 省 份 高 校 科 研 投 入 的 技 术 效 率

与规模效率

２８ 个 省 份 的 高 校；２００１—

２００９年

不 同 高 校 如 教

育部 直 属 高 校、

“２１１ 工 程”高

校、“９８５工 程”

高 校 或 普 通 高

校等

ＤＥＡ 和 多 指 标

综合评价
王晓红等

修 正 的 大 学 科 研 绩 效 评 价 方 法 及

应用
５７所大学；２００１年

ＣＣＲ、ＢＣＣ 陆根书等
教 育 部 直 属 高 校 的 科 学 研 究 效 率

及其变化趋势的分析

５４所教育部直属 高 校；２０００—

２００２年

ＣＣＲ、ＢＣＣ 胡庆江等
对 重 点 院 校 的 科 研 效 率 实 证 分 析

并提出改进措施

３６所“９８５工 程”院 校；２００１、

２００３、２００６和２００８年的平均值

ＢＣＣ 陈立泰等 对高校科研效率进行评价
西 部２３所 省 部 共 建２１１高

校；２００７—２００９年

ＣＣＲ、ＢＣＣ 姜彤彤
测 算 高 校 科 研 效 率 并 进 行 区 域 差

异分析

３６所“９８５工 程”高 校；２００５—

２０１０年

高校院系

ＣＣＲＭＰ 王莹等
对 高 校 科 研 效 率 的 科 学 性 和 有 效

性进行实证分析

８所 高 校 的 管 理 学 院，文 中

未提

ＰＣＡ、ＢＣＣ 王冬梅 对校基金的科研成果进行评价
７ 个 理 工 科 学 院，２００３—

２００８年

　　因此，本文尝试从上述几方面改进研究工作。
首先采用兼顾径向与非径向特点的ＥＢＭ 模型测

算２００７—２０１５年中国３６所“９８５工程”院校的科

研效 率；其 次，利 用ＥＢＭ 模 型 的 性 质 将“９８５工

程”院校科研资源无效率基于每种投入要素视角

进行分解，计算各投入要素的贡献率，以此追溯无

效率 的 深 层 次 来 源；最 后，结 合 高 校 效 率 评 价 结

果，对不同高校提出不同的改进措施与政策建议。

二、方法与模型

ＤＥＡ能够有效处理多投入－多产出的效率问

题，并且减轻随机前沿分析（ＳＦＡ）具体函 数 形 式

的限制，从而更具现实解释力。从测算方法来看，

经典的ＤＥＡ模 型 主 要 划 分 为 两 类，一 类 是 以 径

向测算为基础的模型，如ＣＣＲ模型和ＢＣＣ模型，
另一类是 以 非 径 向 测 算 为 基 础 的 模 型，如ＳＢＭ
模型。前者忽略非径向松弛变量的影响，容易产

生与现实背离的结果；而后者虽然包含了非径向

的松弛变量，但损失了效率前沿投影值的原始比

例信息。为了改进这一局限，Ｔｏｎｅ和Ｔｓｕｔｓｕｉ提

出了一 种 兼 容 径 向 比 例 和 非 径 向 松 弛 的 ＥＢＭ
（Ｅｐｓｉｌｏｎ－Ｂａｓｅｄ　Ｍｅａｓｕｒｅ）模 型［１７］，从 而 更 加 真

实、准确地评价决策单元相对效率。对于具有ｍ
个投入要素（ｘ）和ｓ个产出要素（ｙ）的ｎ个决策单

元，投 入 导 向 规 模 报 酬 不 变ＥＢＭ 模 型 的 线 性 规

划表达式为：
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ｍｉｎγ＊ ＝θ－εｘ∑
ｍ

ｉ＝１

ωｉｓ－ｉ
ｘｉｏ

ｓ．ｔ．Ｘλ－θｘｉｏ＋ｓ－＝０，Ｙλ≥ｙｏ，λ≥０，ｓ－≥０
（１）

式中，γ＊ 为 决 策 单 元 的 效 率 目 标 值；ωｉ（ｉ＝１，２，

…，ｍ）表 示 第ｉ个 投 入 的 权 重，且 满 足∑ωｉ ＝
１；Ｘ、Ｙ、λ、ｓ－ 分别为投入、产出、权重系数向量和

投入松弛向 量；εｘ 是 一 个 关 键 参 数，取 值 范 围 为

［０，１］，它 表 示 效 率 计 算 中 非 径 向 部 分 的 重 要 程

度：取０时相当于径向模型，取１时相 当 于ＳＢＭ
模型。

公式（１）的解为“综合技术效率”，如果在公式

（１）中加入∑λ＝１这一约束条件，则可以计算

得到各决策单元的“纯技术效率”，两者之间的比

值为“规模效率”。为了表述方便，文中基于投入

导向、规模报酬不变ＥＢＭ模型可以简写为ＥＢＭ－
Ｉ－Ｃ，投入导向、规模报酬可变的ＥＢＭ模型则可简

写为ＥＢＭ－Ｉ－Ｖ。为 了 进 一 步 挖 掘 决 策 单 元 无 效

率的来源，可以对技术无效率基于每种投入视角

进行分解，以衡量每种投入在技术无效率中的贡

献率。由于ωｉ 是各投入变量的权重，则目标函数

可分解如下：

γ＊ ＝∑
ｍ

ｉ＝１
ω＊ｉθ＊ －ε＊ｘ∑

ｍ

ｉ＝１

ω＊ｉｓ＊－ｉ
ｘｉｏ ＝

∑
ｍ

ｉ＝１
ω＊ｉ θ＊ －ε

＊
ｘｓ＊－ｉ
ｘ（ ）ｉｏ

（２）

　　则各投入要素的无效率值为：

Ｉ＊ｉ ＝１－ θ＊ －ε
＊
ｘｓ＊－ｉ
ｘ（ ）ｉｏ

　（ｉ＝１，２，…，ｍ）

（３）
基于此，各投入要素对技术无效率的贡献率Ｃｏｎ－
ｔｒｉｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）可以由下式计算得到：

Ｃｏｎｔｒｉｉ＝
ω＊ｉ １－ θ＊ －ε

＊
ｘｓ＊－ｉ
ｘ（ ）［ ］ｉｏ

∑
ｍ

ｉ＝１
ω＊ｉ １－ θ＊ －ε

＊
ｘｓ＊－ｉ
ｘ（ ）［ ］ｉｏ

　

（ｉ＝１，２，…，ｍ） （４）

　　三、样本、变量与数据

本文选 取２００７—２０１５年 中 国３６所“９８５工

程”院校为决策单元建立科研效率评价模型，未入

围的３所“９８５工 程”高 校 分 别 是 国 防 科 技 大 学、
中央民族大学和中国人民大学。其中前两所高校

由于保密性和学科性质原因统计资料缺失，而后

一所作为以传统文科为主的高校，科研投入产出

数据偏低，与其他“９８５工程”高校差距太大，不符

合ＤＥＡ要求 决 策 单 元 具 有 同 质 性，因 此 将 其 去

除。上述 处 理 与 国 内 相 关 研 究 一 致［１８－２０］。根 据

前文所述，本文选取教学与科研人员、科技经费当

年拨入作为投入变量，产出变量分别为专著数量、
学术论文、鉴定成果数和技术当年实际收入。上

述各变量数据均来自２００８—２０１６年《高等学校科

技统计资料汇编》。样本投入产出变量的描述性

统计如表２所示。

表２　投入产出变量描述性统计（２００７—２０１５年）

变量 单位 均值 最大值 最小值 标准差

教学与科研人员 人 ４　８９１．５０　 １５　９２２．００　 １　０９０．００　 ３　８２６．１８

科技经费当年拨入 千元 １　２２３　９８３．６７　 ５　０７８　９８９．００　 １２９　２３３．００　 ８５６　４５３．９９

专著数量 部 ２３．４８　 １０８．００ ０．００　 １９．９０

学术论文 篇 ６　２０７．９４　 ２１１　３４．００　 １　３３９．００　 ４　０４０．７２

鉴定成果数 项 ３０．３９　 ３０６．００ ０．００　 ３９．６６

技术转让当年实际收入 千元 ２９　２８４．４２　 ６１３　５２４．００ ０．００　 ８２　４７８．７２

　　四、实证结果分析

（一）“９８５工 程”院 校 科 研 效 率 的 时 空

差异特征

由于ＥＢＭ 模型既考虑了投入目标值与实际

值之间的径向比例，又 考 虑 了 各 投 入 之 间 差 异 化

的非径向松弛变量，兼 顾 了 径 向 模 型 与 非 径 向 模

型的优势，克服了它们的缺点，从而更科学地测度

决策单元的效率水平。在效率模型中，ＣＣＲ模型

由于未考虑松弛变 量，因 而 高 于 决 策 单 元 的 实 际

效率，ＳＢＭ模型则因为忽略投入之间的线性比例
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关系，所以低 于 决 策 单 元 的 实 际 效 率。通 过 效 率

测算结果的比较，ＥＢＭ模型效率测算值正好处于

ＣＣＲ模 型 与ＳＢＭ 模 型 之 间。３类 模 型 下３６所

“９８５工程”院校科研效率均值如表３所示。
表３　２００７—２０１５年３６所“９８５工程”院校科研效率均值比较：基于不同ＤＥＡ模型

年份 ＣＣＲ－Ｉ－Ｃ　 ＳＢＭ－Ｉ－Ｃ　 ＴＥ：ＥＢＭ－Ｉ－Ｃ　 ＰＴＥ：ＥＢＭ－Ｉ－Ｖ　 ＳＥ：ＥＢＭ－Ｉ－Ｖ

２００７　 ０．８１５　 ０．７７２　 ０．８０８　 ０．９０７　 ０．８９１

２００８　 ０．８４４　 ０．８１７　 ０．８４１　 ０．８８９　 ０．９４５

２００９　 ０．８３６　 ０．７８３　 ０．８１７　 ０．８９７　 ０．９１０

２０１０　 ０．７８４　 ０．７３１　 ０．７７４　 ０．８８２　 ０．８７７

２０１１　 ０．７９９　 ０．７４４　 ０．７７７　 ０．８７６　 ０．８８７

２０１２　 ０．７６３　 ０．７０９　 ０．７４６　 ０．８４７　 ０．８８１

２０１３　 ０．７９５　 ０．７６２　 ０．７９０　 ０．８７６　 ０．９０２

２０１４　 ０．８２３　 ０．７６１　 ０．８０２　 ０．９０１　 ０．８９０

２０１５　 ０．７７７　 ０．７３２　 ０．７７０　 ０．８５７　 ０．８９８

均值 ０．８０４　 ０．７５７　 ０．７９２　 ０．８８１　 ０．８９８

　　根据表３，基于投入导向ＣＣＲ模型与ＳＢＭ模

型的科研效率均值分别为０．８０４与０．７５７，而ＥＢＭ
模型的科研效率均值为０．７９２，正好位于二者之间。
考虑到ＥＢＭ模型兼顾了ＣＣＲ模型与ＳＢＭ模型的

优势，因此本文将根据ＥＢＭ模型测算结果分析科

研效率 的 时 空 特 征。２００７—２０１５年，中 国３６所

“９８５工程”院校科研效率均值为０．７９２，未来效率

改进 空 间 较 大，这 表 明“９８５工 程”院 校 科 研 过 程

中存在投入冗余与产出不足现象。从效率分解结

果来看，“９８５工 程”院 校 科 研 资 源 利 用 的 纯 技 术

效率（ＰＴＥ）与 规 模 效 率（ＳＥ）均 值 分 别 为０．８８１
和０．８９８，二者均存在较大的改进空间，并且规模

效率略高于纯 技 术 效 率。因 此，为 促 进 中 国“９８５
工程”院校科研效率的进一步提升，今后在提高科

研资源利用与科研 资 源 管 理 水 平 的 同 时，还 应 优

化科研规模，有效发 挥 科 研 资 源 利 用 的 技 术 有 效

性与规模有效 性，让 二 者 产 生 协 同 效 应。从 时 间

变化 趋 势 来 看，研 究 期 内“９８５工 程”院 校 科 研 效

率从２００７年的０．８０８波动降至２０１５年的０．７７０，
这意味着科研 资 源 投 入 与 产 出 之 间 的 不 协 调 关

系趋于 恶 化。具 体 来 看，纯 技 术 效 率 从２００７年

的０．９０７降至２０１５年的０．８５７，规模效率从２００７
年的０．８９１升 至２０１５年 的０．８９８。由 此 可 以 看

出，近 年 来“９８５工 程”院 校 科 研 效 率 恶 化 主 要 是

由纯技术效率下降 所 致，在 未 来 科 研 资 源 利 用 过

程中应更加注重改进技术与管理水平。

１．分院校测度结果

从各所 院 校 层 面 来 看，如 图１所 示，２００７—

２０１５年，只有清华大学一所高校始终位于生产前

沿面，科研资源 利 用 是 完 全 有 效 的；南 开 大 学、东

北大学等６所高校科研效率在０．９０以上，距离生

产前沿面很近；科研效率位于０．７０～０．９０之间的

有北京航 空 航 天 大 学、北 京 理 工 大 学 等１９所 高

校；其余１０所高 校 科 研 效 率 水 平 相 对 较 低，均 在

０．５０～０．７０之间，科研资源投入与产出之间的匹

配度较差，其中 不 乏 知 名 学 校，比 如 同 济 大 学、西

安交通大学、西北农林科技大学等，这些高校距离

生产前沿面较远。这是因为ＤＥＡ模 型 测 算 的 是

相对效率，相当于矬子里拔将军，因此很多知名高

校虽然科研规模较 大，但 是 投 入 产 出 效 率 相 对 较

低。根据效 率 分 解 结 果，北 京 师 范 大 学、东 北 大

学、兰州大学等６所高校的纯技术效率为１，而规

模效率不为１。说明这些高校应通过调整科研活

动的投入、产 出 规 模 来 实 现 规 模 和 整 体 有 效。其

余２９所高校纯技术效率和规模效率皆无效，意味

着在今后的科研活动中技术改进和规模优化要两

手抓，从而提升整体效率。再考察时间变化趋势，
从表４可以更加直 观、清 晰 地 分 析 各 高 校 在９年

间的科研效率 差 异。研 究 期 内，清 华 大 学 科 研 效

率一直为１，是 其 它 高 校 学 习 的 楷 模 和 榜 样。而

中国科学技术大学、厦门大学、浙江大学等高校绝

大多数年份距离生 产 前 沿 面 较 远，科 研 效 率 常 年

偏低。这种现象应引起高校自身及其主管部门的

足够重视，并结合自 身 实 际 情 况 来 判 断 科 研 效 率

较低的主要原因是投入人力、经费利用率低，还是

科研产出数量质量 不 具 备 竞 争 优 势，然 后 有 针 对

性地提出对策建议。
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图１　３６所“９８５工程”院校科研效率、纯技术效率与规模效率均值（２００７—２０１５年）

表４　２００７—２０１５年“９８５工程”院校科研效率的变化趋势

高校名称 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５
北京大学 ０．６８２　 ０．９１８　 ０．５７９　 ０．５９０　 ０．６２７　 ０．５８０　 ０．７０２　 ０．６１１　 ０．６３０
清华大学 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
北京航空航天大学 ０．９７８　 １．０００　 ０．６４７　 ０．７０６　 ０．６００　 ０．６３７　 ０．７５１　 ０．７１８　 ０．９５０
北京理工大学 １．０００　 ０．６４３　 ０．９００　 ０．９３７　 ０．８１３　 ０．８３９　 ０．７７２　 ０．７３１　 ０．９６１
中国农业大学 ０．９６２　 １．０００　 １．０００　 ０．７５２　 ０．７３０　 ０．８１９　 ０．７８３　 ０．６８０　 ０．６４０
北京师范大学 ０．５５４　 ０．７５１　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８３５　 ０．７８６
南开大学 ０．７７３　 ０．６７９　 ０．９４３　 ０．９７７　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８３８　 １．０００
天津大学 １．０００　 １．０００　 ０．８５３　 ０．７９９　 ０．６１３　 ０．６０９　 ０．７１８　 ０．８２９　 ０．８１９
大连理工大学 ０．６８２　 ０．６１２　 ０．８７４　 ０．５００　 ０．６２７　 ０．６９７　 ０．９４５　 ０．８４７　 ０．７２９
东北大学 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８３０　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
吉林大学 ０．８１５　 ０．７４４　 ０．８４７　 ０．６６１　 ０．７１２　 ０．３６１　 ０．４０９　 １．０００　 １．０００
哈尔滨工业大学 ０．７７５　 ０．９７０　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
复旦大学 ０．７１６　 ０．５９９　 ０．７５１　 ０．６０８　 ０．５６５　 ０．５６５　 ０．７４０　 ０．７５６　 ０．６４９
同济大学 ０．５５０　 ０．５７３　 ０．５５７　 ０．５４９　 ０．５３７　 ０．５９５　 ０．５７５　 １．０００　 ０．５８４
上海交通大学 ０．６９３　 １．０００　 ０．８６８　 ０．９０９　 １．０００　 ０．８８５　 ０．７７０　 ０．７１７　 ０．６６８
华东师范大学 １．０００　 ０．５１３　 ０．６５１　 ０．６７８　 ０．６１２　 ０．７３５　 ０．６４８　 ０．５３９　 ０．６４９
南京大学 ０．７３５　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
东南大学 ０．６７５　 ０．８２７　 ０．８３８　 １．０００　 １．０００　 ０．７８９　 ０．９１５　 ０．８２９　 ０．６３５
浙江大学 ０．７０４　 ０．６８６　 ０．６５７　 ０．５８６　 ０．４４２　 ０．４７４　 ０．５０９　 ０．３３４　 ０．４１０
中国科学技术大学 ０．７７５　 ０．８４６　 ０．８３１　 ０．７７９　 ０．６７１　 ０．５５１　 ０．６１９　 ０．７４６　 ０．５６１
厦门大学 ０．６７７　 ０．９７１　 ０．５８４　 ０．６７０　 ０．５８３　 ０．４８７　 ０．６８２　 ０．５０５　 ０．５０２
山东大学 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．７９９　 ０．７７６　 ０．５５８　 ０．７３９　 ０．７８２　 ０．７５５
中国海洋大学 ０．７３９　 ０．９８２　 ０．７３１　 ０．７５８　 ０．６４３　 ０．７５３　 ０．８３５　 １．０００　 ０．６８０
武汉大学 ０．６１６　 ０．８３５　 ０．７３９　 ０．５４７　 ０．８４４　 ０．８６３　 ０．８０５　 ０．８９９　 ０．９３８
华中科技大学 １．０００　 １．０００　 ０．８９４　 ０．６９１　 ０．８４８　 ０．６９７　 ０．８７１　 ０．８２８　 ０．７１１
湖南大学 ０．９５５　 ０．６４０　 ０．５９２　 ０．５７０　 ０．７２３　 ０．５９５　 ０．６３０　 ０．７３４　 ０．５６４
中南大学 ０．５８３　 ０．８２８　 ０．５７２　 ０．５３０　 ０．９３３　 ０．９５２　 １．０００　 １．０００　 １．０００
中山大学 ０．８８９　 １．０００　 ０．８６０　 ０．７１８　 ０．９３５　 ０．８５６　 ０．７９１　 ０．６２９　 ０．４００
华南理工大学 ０．８４６　 ０．９６１　 ０．９７０　 ０．９９４　 ０．８９０　 ０．７２２　 ０．７６８　 ０．８１２　 ０．７８３
重庆大学 ０．８８６　 ０．８６５　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８４４　 ０．７５９
四川大学 ０．８３８　 ０．７８２　 ０．６７２　 ０．７３３　 ０．７９４　 ０．８４２　 ０．７３８　 ０．７７２　 １．０００
电子科技大学 １．０００　 ０．９９４　 １．０００　 １．０００　 ０．８３６　 ０．８００　 ０．８４０　 ０．７２９　 ０．６９４
西安交通大学 ０．５３１　 ０．５３１　 ０．５８７　 ０．５５４　 ０．６６５　 ０．５７２　 ０．６８９　 １．０００　 ０．７６０
西北工业大学 ０．９８０　 ０．９１９　 ０．８５９　 ０．７９２　 ０．５６９　 ０．４６８　 ０．４４５　 ０．７３３　 ０．４８９
西北农林科技大学 ０．４７９　 ０．５９８　 ０．５４０　 ０．４７２　 ０．５４４　 ０．５７１　 ０．７６１　 ０．７１２　 １．０００
兰州大学 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８９０　 １．０００

０４ 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第１２卷　



　　２．分区域测度结果

将３６所“９８５工 程”院 校 按 其 所 在 省 市 划 分

为东部、中部与西部三大地区以考察科研效率的

地区差异，其 中 东 部 地 区 包 括 京、津、冀、辽、沪、
苏、浙、闽、鲁、粤、琼１１个省市；中部地区包括晋、
吉、黑、皖、赣、豫、鄂、湘８个省市；西部地区包括

渝、川、贵、云、陕、甘、青、宁、新、蒙、桂１１个省市；

３６所“９８５工程”院校中有２２所位于东部地区，中
部地区和西部地区各有７所。

从区域层面上来看，如表５所示，２００７—２０１５
年间科研效率、纯技术效率与规模效率存在区域

差异，但差异较小。整体而言，科研效率均值由高

到低依次为西部、东部、中部；纯技术效率均值由

高到低依次为中部、东部、西部；规模效率均值由

高到低为西部、东部、中部。具体来看，在 科 研 效

率方面，２００８—２０１０年 间、２０１２—２０１３年 间 东 部

高于中西部，２０１１年、２０１４—２０１５年间中部 高 于

东西 部，２００７年 西 部 高 于 东 中 部。究 其 原 因，东

部地区大多数省市经济环境好，平均收入高，更容

易吸引高水平人才和获取各种横向科研课题，从

而促进了高质量科研产出的增加；中部地区虽然

在地理位置上优于西部地区，但是科研效率与西

部相比互有胜负，差距不大；而西部地区随着“西

部大开发”战略的推进，享受国家各种优惠政策，
在科研方面大步向前，发展势头迅猛。在纯技术

效率方 面，２００７—２００９年、２０１２—２０１３年 东 部 高

于中西部，其余年份中部高于东西部。在规模效

率方面，２００７—２０１２年间、２０１５年西部高于 东 中

部，其余两年中部高于东西部。这说明，最初西部

地区“９８５工 程”院 校 科 研 规 模 是 最 为 恰 当 的，后

来经过调整中部地区规模占优，东部地区的科研

规模一直都距离生产前沿面较远。东中西部均应

根据需要调整科研规模，逐渐接近最优规模，最终

实现规模长期有效。
表５　２００７—２０１５年“９８５工程”院校分区域科研效率、纯技术效率与规模效率均值

年份
ＴＥ：ＥＢＭ－Ｉ－Ｃ

东部 中部 西部

ＰＴＥ：ＥＢＭ－Ｉ－Ｖ
东部 中部 西部

ＳＥ
东部 中部 西部

２００７　 ０．８１２　 ０．７８８　 ０．８１６　 ０．９２９　 ０．８９２　 ０．８５３　 ０．８７４　 ０．８８４　 ０．９５７
２００８　 ０．８５１　 ０．８３８　 ０．８１３　 ０．９０６　 ０．９０１　 ０．８２７　 ０．９３９　 ０．９３０　 ０．９８２
２００９　 ０．８３０　 ０．７８２　 ０．８０８　 ０．９１０　 ０．９０２　 ０．８５５　 ０．９１３　 ０．８６７　 ０．９４６
２０１０　 ０．７９７　 ０．６８３　 ０．７９３　 ０．８９１　 ０．９０３　 ０．８３６　 ０．８９４　 ０．７５６　 ０．９４９
２０１１　 ０．７６５　 ０．８１９　 ０．７７３　 ０．８６６　 ０．９５５　 ０．８２８　 ０．８８３　 ０．８５７　 ０．９３３
２０１２　 ０．７５５　 ０．７１７　 ０．７５０　 ０．８５９　 ０．８２８　 ０．８２７　 ０．８７８　 ０．８６６　 ０．９０７
２０１３　 ０．８０２　 ０．７６２　 ０．７８２　 ０．８９０　 ０．８４０　 ０．８７１　 ０．９０１　 ０．９０８　 ０．８９７
２０１４　 ０．７７２　 ０．８８７　 ０．８１１　 ０．８７８　 ０．９６３　 ０．９１１　 ０．８８０　 ０．９２０　 ０．８９１
２０１５　 ０．７３８　 ０．８２５　 ０．８１５　 ０．８３３　 ０．９０１　 ０．８８６　 ０．８８６　 ０．９１５　 ０．９１９
均值 ０．７９１　 ０．７８９　 ０．７９６　 ０．８８５　 ０．８９８　 ０．８５５　 ０．８９４　 ０．８７８　 ０．９３１

　　（二）“９８５工程”院 校 科 研 资 源 无 效 率

的来源———基于投入分解视角

　　本文利用ＥＢＭ模型的性质将“９８５工程”院校

科研资源无效率基于每种投入要素视角进行分解，
以此探究无效率的深层次来源，从而为有针对性地

制定相 关 政 策 措 施 提 供 理 论 依 据。如 表６所 示，

２００７—２０１５年间“９８５工 程”院 校 科 研 资 源 无 效 率

均值为０．２０９。由教学与科研人员投入、科技经费

当年拨入导致的无效率均值分别为０．２１２、０．２０６。
教学与科研人员投入是“９８５工程”院校科研资源无

效率的首要原因，科技经费当年拨入为次要原因。
具体来看，教学与科研人员投入、科技经费当年拨

入对“９８５工程”院校科研资源无效率的贡献率分别

为５０．５１％、４９．４９％。可以看出，教学与科研人员

投入的贡献率略高于科技经费当年拨入，这在一定

程度上表明“９８５工程”院校在科研活动中对人力投

入和资 金 投 入 基 本 同 等 重 视。从 变 化 趋 势 来 看，

２００７—２０１５年间“９８５工 程”院 校 科 研 资 源 无 效 率

由０．１９５上升为０．２３１。其中，教学与科研人员投

入导致的无效率由０．１８７上升至０．２３９，科技经费

当年拨入导 致 的 无 效 率 由０．２０４上 升 至０．２２３。
教学与科研人员投 入、科 技 经 费 当 年 拨 入 的 效 率

都无一例 外 地 出 现 下 降，进 一 步 表 明“９８５工 程”
院校科研资源投入 与 产 出 之 间 的 矛 盾 愈 加 突 出。
两种投入要素中，教 学 与 科 研 人 员 投 入 对 科 研 资

源无 效 率 的 贡 献 率 由２００７年 的４７．８２％升 至

２０１５年的５１．７７％，科 技 经 费 当 年 拨 入 的 贡 献 率

从２００７年的５２．１８％降至２０１５年的４８．２３％，这

启示“９８５工程”院校应同时把控科研资源人员投

入与经费投入，并重点关注经费投入。
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表６　２００７—２０１５年各投入要素对“９８５工程”院校科研资源无效率的贡献率

年份
科研资源ＥＢＭ－Ｉ－Ｃ无效率 贡献率／％

教学与科研人员投入 科技经费当年拨入 总量 教学与科研人员投入 科技经费当年拨入

２００７　 ０．１８７　 ０．２０４　 ０．１９５　 ４７．８２　 ５２．１８
２００８　 ０．１５６　 ０．１６２　 ０．１５９　 ４９．０６　 ５０．９４
２００９　 ０．１７８　 ０．１９２　 ０．１８５　 ４８．０６　 ５１．９４
２０１０　 ０．２１７　 ０．２３６　 ０．２２６　 ４７．９６　 ５２．０４
２０１１　 ０．２３７　 ０．２０９　 ０．２２３　 ５３．１４　 ４６．８６
２０１２　 ０．２６８　 ０．２３９　 ０．２５４　 ５２．９１　 ４７．０９
２０１３　 ０．２０９　 ０．２１０　 ０．２１０　 ４９．９３　 ５０．０７
２０１４　 ０．２１３　 ０．１８２　 ０．１９８　 ５３．９４　 ４６．０６
２０１５　 ０．２３９　 ０．２２３　 ０．２３１　 ５１．７７　 ４８．２３
均值 ０．２１２　 ０．２０６　 ０．２０９　 ５０．５１　 ４９．４９

（三）３６所“９８５工程”院校科研资源节

约潜力指数测算

本文通过ＥＢＭ 模型计算各投入目标值与实

际值之间的差值来衡量“９８５工程”院校科研资源

节约潜力。如 表７所 示，“９８５工 程”院 校 人 力 投

入与资金投入的节 约 潜 力 是 比 较 可 观 的，多 数 高

校投入实际值与目标值之间存在较大差距。总体

来看，计算期内３６所“９８５工程”高校教学与科研

人员节约潜力、科技 经 费 当 年 拨 入 节 约 潜 力 分 别

为２１．７３％和２３．８４％。如 果 每 所 高 校 都 能 达 到

效率 前 沿 高 校 的 水 平，那 么“９８５工 程”科 研 资 源

利用与科研质量将会得到极大改善。从各所高校

来看，浙江大学、中山大学和北京大学３所高校教

学与 科 研 人 员 节 约 潜 力 最 大，分 别 为４９．２５％、

４４．８９％和４４．６７％；科技经费当年拨入节 约 潜 力

最大的是西北工业大学、北京航空航天大 学 和 浙

江大 学３所 高 校，分 别 为５１．５０％、５１．００％和

４６．１３％。从地区来看，东部、中部和西部科研投

入节约潜力差距较 小，其 中 教 学 与 科 研 人 员 节 约

潜力最大的是 中 部，其 次 是 东 部，最 后 是 西 部；科

技经费当年拨入节 约 潜 力 从 高 到 低 依 次 为 东 部、
西部和中部。从 数 值 上 来 看，同 时 挖 掘 东 中 西 部

的科研资源投入节约潜力是未来进一步改善“９８５
工程”院校科研效率的主要途径。

表７　３６所“９８５工程”院校科研资源投入节约潜力指数（２００７—２０１５年） ％

高校名称
教学与科研人员

节约潜力

科技经费当年

拨入节约潜力
高校名称

教学与科研人员

节约潜力

科技经费当年

拨入节约潜力

北京大学 －４４．６７ －３１．４４ 厦门大学 －３７．５８ －３７．０６
清华大学 ０．００ ０．００ 山东大学 －２７．８０ －１５．０８
北京航空航天大学 －１５．２４ －５１．００ 中国海洋大学 －２５．６４ －２０．３３
北京理工大学 －１０．３４ －３５．１０ 武汉大学 －３１．７０ －２０．０８
中国农业大学 －１６．９３ －２３．５３ 华中科技大学 －１９．２６ －１６．１９
北京师范大学 －１３．５２ －１１．５０ 湖南大学 －３３．４５ －３３．３１
南开大学 －１０．２２ －８．３７ 中南大学 －３１．２８ －１４．５５
天津大学 －１８．８２ －２１．８４ 中山大学 －４４．８９ －１５．２２
大连理工大学 －２８．３４ －２７．５４ 华南理工大学 －１３．８４ －１４．２７
东北大学 －１．６１ －３．００ 重庆大学 －１０．０１ －７．３３
吉林大学 －３６．７９ －２４．７３ 四川大学 －２７．４２ －２０．７１
哈尔滨工业大学 －２．０１ －６．１９ 电子科技大学 －１２．３０ －１２．３０
复旦大学 －３９．６０ －３４．０８ 西安交通大学 －３８．５６ －３３．６８
同济大学 －３９．６８ －３９．３６ 西北工业大学 －２５．２２ －５１．５０
上海交通大学 －２３．２８ －１８．２８ 西北农林科技大学 －４３．２９ －３５．２８
华东师范大学 －３１．９１ －３６．６５ 兰州大学 －５．６２　 ０．０１
南京大学 －２．７０ －３．９４ 东部 －２３．５９ －２３．１２
东南大学 －２３．１７ －１４．８６ 中部 －２５．８５ －２２．０４
浙江大学 －４９．２５ －４６．１３ 西部 －２３．２０ －２２．９７
中国科学技术大学 －２６．４９ －３９．２２ 总体 －２１．７３ －２３．８４
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五、结论与启示

本文采用兼顾径向与非径向特征的ＥＢＭ 模

型测算２００７—２０１５年间３６所“９８５工程”院校科

研效率，并全面考察 科 研 效 率 的 时 空 分 异 特 征 及

其形成原因。结 果 表 明：３６所“９８５工 程”院 校 科

研效率水 平 较 低，科 研 资 源 投 入 节 约 潜 力 较 大。
不同院校之间的效 率 指 数 差 异 显 著，地 区 间 效 率

差异较小；教学与科研人员投入、科技经费当年拨

入对“９８５工程”院校科研资源无效率的贡献率分

别为５０．５１％与４９．４９％；通过目标值与实际值的

比较，发 现“９８５工 程”院 校 教 学 与 科 研 人 员 投 入

节约潜 力、科 技 经 费 当 年 拨 入 节 约 潜 力 分 别 为

２１．７３％与２３．８４％。
本文研究结论蕴含的政策启示：
（１）鉴于３６所“９８５工程”院校之间科研效率

存在显著差异，相应 高 校 科 研 管 理 部 门 应 引 起 足

够重视，认 清 科 研 效 率 的 校 际 差 别 和 地 域 差 异。
对科研效率偏低的 高 校，通 过 各 项 优 惠 政 策 扶 持

和科研经费投入增 加 等 予 以 倾 斜，保 证 全 国 高 校

均衡、稳定、持续发展。
（２）为了进一步 缩 小 不 同 地 区 高 校 的 科 研 效

率差异，建立相应的长效机制推动东部、中部和西

部各高校之间的交 流 与 合 作，促 使 科 研 效 率 较 低

地区的高校逐步向效率较高地区的高校靠拢。
（３）改变传统体 制 下 科 研 资 金 主 要 来 源 于 财

政拨款的 局 面，通 过 多 渠 道 积 极 筹 措 科 研 资 金。
如积极申请国家、部委、地方各类基金和各种横向

联合课题，开展各类科技咨询服务等，保证科研经

费满足需要，实现高 校 科 学 研 究 活 动 的 健 康 有 序

发展。
（４）合理制定科研活动目标，改善科研管理环

境，提升管理 水 平 和 管 理 效 率。如 有 针 对 性 地 引

进新技术与高能设 备，促 进 科 研 生 产 和 创 新 技 术

的进步；优化科 研 管 理 流 程，改 进 科 研 管 理 体 制；
通过科研奖励制度引导教师注重科研成果的质量

而非一味看重科研 立 项 数 和 经 费 数；高 校 和 地 方

政府、企业互相合作，建立产学研创新平台和研究

基地，促进高校融入当地经济发展，推动科技成果

顺利转化。
（５）强化人 才 队 伍 建 设，优 化 人 才 发 展 环 境，

制定有助于调动科研人员积极性和能动性的激励

机制鼓励高校 现 有 人 才。另 外，对 部 分 人 才 紧 缺

的学科，在全国甚至世界范围内引进高水平人才，
给予其满意的待遇，免其后顾之忧，从而更好地进

行学科建设。
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