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生猪退养户社会资本对其收入与生计策略选择的影响
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　　摘　要：本文在对生猪退养户社会资本对其收入与生计策略选择的影响进行理论分析的
基础上，利用福建省４６个村的调研数据，从社会资本总体情况和社会资本的三个维度（互惠规
范、关系网络、社会信任）考察生猪退养户社会资本对其生计策略选择的影响。研究表明，退养
户社会资本对其收入具有显著正向影响，分维度的互惠规范和关系网络对收入也具有显著正
向影响；退养户社会资本对其生计策略选择具有显著负向影响，退养户社会资本存量越高，越
倾向于选择非农生计策略，且社会资本的三个分维度对生计策略选择也具有显著负向影响；年
龄大的退养户其收入低于年轻退养户，且退养户年龄越大，其越倾向于选择非农生计策略。
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　　随着国家逐步加大养殖污染治理力度以及建
设生态文明的需要，南方水网区生猪退养户群体
因此日益扩大，继而出现退养户需重新选择生计
策略的局面。生计是建立在资产、能力和活动等
基础之上的谋生方式，生计策略则是人们为了达
到生计目标而进行的活动和做出选择的范围及其

组合，生计策略的选择对于农户生计的可持续发
展至关重要［１］。而中国在传统上便是一个关系型
社会，在此背景下，深刻体现退养户群体特征及制
度背景特征的社会资本成为研究退养户收入与生

计策略选择的重要视角［２］。社会资本产生于人们
交往过程中产生的资源交换与情感关系，主要是
由关系网络、社会信任和互惠规范三个方面所组
成，人们交往的网络结构主要分为结构洞、结构封
闭，这 两 种 不 同 的 网 络 结 构 都 能 产 生 社 会
资本［３－４］。
目前现有文献主要集中于社会资本的对收

入、就业寻找、经济绩效等问题［５－６］。例如，章元、
刘林平等学者认为社会资本对收入不具有显著影

响，而有的学者提出社会资本对收入具有显著影

响；同时，社会资本有助于人们找到工作机会，社
会资本维度中的社会关系网络对经济绩效的影

响，至少相当于教育或人力资本的作用［７－１３］。但
较少文献以退养户为研究对象，更少文献从社会
资本的各个维度出发，探讨社会资本的三个维度
和社会资本总体情况对退养户收入和生计策略分

别有何影响。
中国农村是“熟人社会”和“人情社会”，我国

农村社会比较注重构建基于家庭之上的人情关系

网络，农村中的“人情”可以带给人以信任、依托、
互助等各种好处，社会网络越发展，社会资本存量
越高。在这样的关系社会中，退养户的家庭收入、
生计策略选择与其生活中的社会资本是不是存在

联系以及存在怎样的联系正是本文研究兴趣所

在。为此，本文利用福建省３６４个退养户的调查
数据，就退养户社会资本对其收入与生计策略选
择的影响进行实证分析，以填补目前关于退养户
文献研究以及从社会资本视角研究生计策略选择

文献的空白，进而为政府关于退养户就业问题等
相关政策的制定和实施提供参考依据。
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一、理论背景与研究假说

（一）社会资本与劳动力收入研究

自从 Ｂｏｕｒｄｉｅｕ、Ｃｏｌｅｍａｎ和 Ｐｕｔｎａｍ 等人先
后提出并发展了社会资本概念以来，社会资本在
经济发展领域尤其在农村发展中的作用日益得到

重视。许多研究发现社会资本能够在改善收入甚
至减少贫困方面发挥作用［１４－１５］。

由于退养户是一个新兴的群体，比较缺乏退
养户社会资本对其收入的影响这方面的研究，不
过目前可以借鉴的是对农民工这方面的研

究［１６－２２］。从理论上来看，目前许多学者已对社会
资本影响农民工收入水平的问题进行了比较深入

的分析，但基本上都是从社会资本单方面探讨其
对农民工收入的影响研究［２３－２４］。例如，唐灿、冯
小双考察“跨越型”社会资本对工资的影响；孙立
平主要研究“整合型”社会资本对农民工收入的影
响。也有学者从总体上分析社会网络对农民工收
入的影响。通过对北京市农民工的调查，叶静怡、

衣光春认为社会网络不仅在减少搜寻工作成本方

面有影响，而且对提高收入水平也有重要影响。
更有研究提出，因为非市场互动的存在，市场均衡
的结果将根据社会地位和收入对人们进行分层，

会出现所谓的“群分效应”，因而对低收入阶层的
人力资本积累、收入和公共品消费等产生显著负
向影响［２５］。因此提出以下假说：

假说１：退养户社会资本对其年收入具有正
向影响。

（二）社会资本对生计策略选择的影响
研究

目前有些学者做了生计策略方面的研究，但
社会资本对生计策略选择影响的研究较为缺乏，

可供借鉴的是对职业获得的研究［２６－３０］。在社会
资本领域，社会网络理论发展中的一个重要课题
是社会网络与职业获得研究，个人的社会网络影
响其职业获得的结果是其核心命题。为了验证二
者之间的因果关系，已有的研究主要是采用两种
思路：第一种是考察个人在职业获得过程中动用
的社会网络资源与职业获得之间的关系；第二种
是考察个人拥有的社会网络资源与职业获得之间

的关系。国内外的研究结果普遍支持了这两种研
究思路，即个人所拥有的社会网络资源和在寻找

工作过程中动用的社会网络资源分别与个人职业

获得结果之间存在关联［３１］。社会资本可帮助那
些由于信息不对称或逆向选择问题而不能识别求

职者特征的企业筛选员工，雇主也动用社会网络
资源来获取潜在雇员的信息，许多企业都会给被
推荐的职位申请者机会。社会资本有利于人们找
到工作，赵延东通过对下岗工人再就业的研究发
现，社会资本对职工再就业的作用相当明显，具有
丰富社会资本的下岗职工不仅能更容易获得再就

业机会，也更可能找到好工作［３２］。本研究认为，
社会资本是退养户生计策略选择的重要影响因

素，据此提出以下假说：
假说２：退养户社会资本对其选择非农生计

策略具有正向影响。

二、研究方法与数据说明

（一）研究方法

生计策略体现农户对生计资本利用的程度和

经营活动的选择，生计策略选择适当，才能够实现
生计目标。Ｓｃｏｏｎｅｓ认为生计策略主要有两种：
一是单一依靠农业生产的生计策略，农业生产的
集约型或粗放型不仅要依靠土地的肥沃程度，还
要依靠农业生产力的提高；二是生计多样化，生计
多样化关注非农生产，如从事副业、外出打工或经
商等［３３］。本文根据延平区和龙岩市农民生计活
动的实际情况，将退养户的生计策略分为两类：以
农业专业型为主的生计活动和以非农为主的生计

活动。本文以生猪退养户的收入和生计策略选择
作为因变量，将它们作为实证分析模型中的被解
释变量，其中收入是连续变量，生计策略是０－１
虚拟变量，０代表选择以非农为主的生计策略，１
代表选择以农业专业型为主的生计策略。本文的
核心自变量是社会资本，社会资本包括三个维度：
社会网络、社会信任和互惠规范，由于社会资本各
个维度的变量都是虚拟变量，通过对以上社会资
本变量进行加总平均后，获得社会资本存量总水
平的测度。本文将社会资本、社会资本各维度以
及其他控制变量作为实证分析模型中的解释变

量，其他控制变量包括性别、年龄、受教育年限以
及健康状况。基于上述分析构建模型如下：

ｙ１，ｙ２＝ｆ（ｘ１，ｘ２，ｘ３） （１）

ｙ１，ｙ２＝ｆ（ｘ１，ｘ２，ｘ３，ｘ４，ｘ５，ｘ６，ｘ７，ｘ８） （２）

ｙ１，ｙ２＝ｆ（ｘ） （３）
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ｙ１，ｙ２＝ｆ（ｘ１，ｘ２，ｘ３，ｘ４，ｘ５，ｘ６） （４）
上述（１）式是社会资本存量的三个维度对因

变量影响的模型；（２）式是加入控制变量后，社会
资本存量的三个维度对因变量影响的模型；（３）式
是社会资本存量总水平对因变量影响的模型；（４）
式是加入控制变量后，社会资本存量总水平对因
变量影响的模型。

（二）数据说明

围绕主题，本文借鉴了代表性文献（Ｈａｎ）的
测度方法，并根据生猪退养户实际情况设计问
卷［３４］。为保证问卷的合理性和可操作性，作者首
先进行了预调研，２０１７年５月在福建省退养户比
较集中的南平市延平区，通过随机抽样调查获取

３０份问卷。根据被调查对象反馈的信息和变量
测度的信度检验，修正了问卷中题目的选项设置
和表达方式，形成正式调查问卷。在２０１７年七
八月份，分别到猪栏拆除比较典型的南平市延平
区和龙岩市进行调研，并在调查前进行培训以保
证调查质量和效率。本次调研调查地点包括４６
个村。此次调研总共发放３８０份问卷，剔除无效
样本（数据空缺或前后矛盾的问卷）后，获得有效
问卷３６４份，有效率为９５．７８％，其中南平市延平
区回收２８０份问卷，龙岩市回收８４份问卷 。

（三）样本描述

调查发现，福建省生猪退养户的平均年龄和
平均受教育年数分别为５１．８３岁和６．３７年，可以
看出，退养户受教育水平相对较低，这或许是由于
退养户人群主要集中在２０世纪６０年代末７０年
代初出生，当时的教育普及程度不高且农户的受
教育意识也比较薄弱所导致的。从表１中可以发
现，退养户社会资本水平较高，社会资本总量均值
达０．７２，其中，互惠规范均值０．７６，关系网络均值

０．６８，社会信任均值０．７２。值得注意的是，虽然
退养户社会资本较多，但选择农业型生计策略的
退养户居多，一方面或许是由于退养户教育水平、
年龄和生存技能的限制，致使其选择对文化和技
术要求较低的农业型生计策略，另一方面与退养
户的身体状况也密切相关，可以发现退养户健康
状况均值达０．８３，符合农业型生计策略对退养户
身体状况的高要求。在调查过程中发现，退养户
的收入水平较高，经了解，由于是在退养初期获取
的数据，退养户刚好领取以两百块一平米为标准
的退养补贴，是一笔不小的收入，因此退养户的收
入水平此时较高。表１是模型变量说明及样本数
据的描述性统计。

表１　模型变量说明与样本描述性统计

变量 说明 均值 标准差

生计策略 以农业为主的生计策略＝１；以非农为主的生计策略＝０　 ０．６９　 ０．４６

年收入对数 年收入（原单位：元）的对数 １２．２７　 ０．７８

社会资本 所有具体社会资本变量加总平均所得结果 ０．７２　 ０．３４

互惠规范 能否与村民相互帮助：能＝１；否＝０　 ０．７６　 ０．４３

关系网络 与所来往的村民关系如何：自评关系好＝１；自评关系不好＝０　 ０．６８　 ０．４７

社会信任 村民是否值得信任：是＝１；否＝０　 ０．７２　 ０．４５

性别 性别：男＝１；女＝０　 ０．９６　 ０．２０

年龄 岁 ５１．８３　 ９．２１

受教育年限 受教育年数（年） ６．３７　 ３．４６

健康状况 自评健康程度低＝０；自评健康程度高＝１　 ０．８３　 ０．３８

地区 南平市＝１；龙岩市＝０　 ０．７７　 ０．４２

　　三、实证结果与分析

在估计模型之前，本文已对变量间是否存在
多重共线性进行检验。检验表明，各变量ＶＩＦ

（方差膨胀因子）值均低于２，说明变量之间不存
在明显的多重共线性。由于横截面数据回归普遍
存在异方差问题，所以本文直接采用计算异方
差—稳健标准误的方式（ｈｅｔｅｒｏｓｋｅｄａｓｔｉｃｉｔｙ－ｒｏ－

１３　第４期　　　　　　张曼玉：生猪退养户社会资本对其收入与生计策略选择的影响



ｂｕｓｔ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｅｒｒｏｒ）进行统计推断 ［３５］。由于收
入是连续变量，所以采用 ＯＬＳ回归分析，而生计
策略是二分变量，因此采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ回归分析。
模型１只加入了社会资本分维度变量，模型２是
在模型１的基础上纳入性别、年龄、受教育年限、
健康状况和地区这５个控制变量的基础上建立
的，模型３只加入社会资本总体情况，模型４是在
模型３的基础上加入控制变量所建立的。

（一）社会资本对收入的影响

根据表２的估计结果，退养户社会资本对退
养户收入回归系数为正，在１％的水平上显著，说
明退养户的社会资本存量高会使其收入增加，退
养户社会资本是其一种隐性资本，其所拥有的人
脉关系等对其各方面都会有潜在的影响，因此，在
某种意义上说社会资本丰富退养户的收入高于社

会资本匮乏的退养户也不难理解。从表２可以看
出，退养户的关系网络对其收入的影响也在１％
的水平显著为正，这说明退养户关系网络越发达，
其收入越高。在调研访谈中也有发现，关系网络

丰富的退养户在投资经营方面要比关系网络贫乏

的退养户敏锐且其信息来源多而广，这直接影响
退养户选择最优工作方式以实现收入最大化。表

２中退养户互惠规范对收入的回归结果在１０％的
水平上显著为正，这表示退养户互惠规模越大、越
遵守规范，其收入越高。中国是关系型社会，非常
讲究人情世故，受到帮助必将给予回报。在这种
环境下，退养户之间会形成相互促进的氛围，相互
介绍彼此的人脉，其社会网络也会因此越来越发
达，进而形成良性循环，收入因此要高于互惠规范
差的退养户。从表２的统计结果来看，社会资本
维度中的社会信任对退养户收入并无显著的影

响，这或许与中国农村的大环境有关，中国农村民
风淳朴，居民之间彼此熟悉、信任度普遍较高，尽
管如此但人以群分现象普遍，社会资本丰富的退
养户平时会更多地与社会资本丰富的村民交往，
因此社会资本匮乏的退养户并不能真正融入社会

资本丰富的退养户群体中，因而其收入也不会因
此受到影响。

表２　退养户社会资本对其收入的影响

变量名称
因变量：退养户年收入对数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

社会资本 — — ０．４１３　８＊＊＊ ０．４２５　０＊＊＊

互惠规范 ０．２１０　７＊＊ ０．２０３　２＊ — —

关系网络 ０．２８６　２＊＊＊ ０．２９２　２＊＊＊ — —

社会信任 －０．０５６　８ －０．０４６　２ — —

性别 — －０．１７２　０ — －０．１９８　６

年龄 — －０．０１４　８＊＊ — －０．０１４　７＊＊

受教育状况 — －０．００５　４ — －０．００３　２

健康状况 — ０．１４０　９ — ０．１２７　８

地区 — －０．１０７　３ — －０．０９８　４

　　　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％、５％、１％显著水平。资料由作者通过ＳＴＡＴＡ软件计算后整理得到。

　　（二）社会资本对生计策略的影响

表３中社会资本的系数在１％的水平显著为
负，表明在其他条件不变的情况下，社会资本存量
越高的退养户，越倾向于选择非农生计策略。退
养户社会资本存量高意味着其人际关系各方面较

为发达，村民对其信任度比较高，得到其他人各方
面的支持也比较多，这为其选择非农生计策略奠
定了群众基础。退养户在这种具有明显优势的群
众基础之上，对于生计方式的选择自然就比社会

资本存量低的退养户多了许多，也因此其选择就
不再局限于只依靠体力的农业生计方式，更多的
是选择依靠多方面能力的非农生计策略，从纯农
业劳动中解放出来。在访谈中不难发现，退养户
们对非农生活非常向往，他们认为非农不仅是一
种体力解放，更是生计策略的一种升级，很多退养
户由于现实生活的种种限制不得不选择农业型生

计方式，是因为生活所迫而做的选择，这也印证了
实证结果是有现实基础的。从表３中可以发现，
互惠规范和社会信任对生计策略选择的影响在
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５％的水平上显著为负，关系网络在１０％的水平
显著为负，这说明退养户关系网络越发达、互惠程
度越高、对村民越信任，其更愿意选择非农生计策
略。退养户对村民越信任就越放心与他们共事、
相互交流就业创业的信息，而不仅仅再局限于“一
亩三分地”的劳动中，这是社会信任程度高的退养
户选择非农生计策略的一大助力，研究表明，信任
可降低交易成本、促进合作，并减少干预或纠正不
诚实行为的需求（Ｊａｍｅｓ等）；降低甚至消除了控
制或契约的需要［３６］。而非农生计策略对退养户
的社会交往能力要求明显高于农业生计策略，社

会交往能力强的退养户比较活跃，在枯燥乏味的
农业劳动面前显然很难坚持，这种特征就决定了
社会交往能力强的退养户更愿意选择非农生计策

略，某种意义上，他们认为非农生计方式能发挥其
独特价值，这是社会交往能力弱的退养户所不具
备的。在我们调研访谈中也可以发现，关系网络
丰富的退养户在号召力以及人员调配方面在村里

都比较有权威，大家也很支持他们，这在关系社会
中比较普遍，研究表明（陆铭），人更愿意支持自己
熟悉的人，这是退养户选择非农生计策略的一种
推动力。

表３　退养户各社会资本对其生计策略选择的影响

变量名称
因变量：退养户生计策略选择

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

社会资本 — — －１．９４８　１＊＊＊ －１．９６２　４＊＊＊

互惠规范 －０．７２１　３＊＊ －０．７７０　６＊＊ — —

关系网络 －０．５３８　２＊ －０．５５９　８＊ — —

社会信任 －０．７６８　９＊＊ －０．７３１　３＊＊ — —

性别 — ０．６２６　２ — ０．５８５　４

年龄 — －０．０３０　４＊＊ — －０．０３０　２＊＊

受教育状况 — ０．０２４　９ — ０．０２４　５

健康状况 — －０．２９４　１ — －０．２８９　１

地区 — ０．５３８　４＊ — ０．５４７　６＊

　　　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％、５％、１％显著水平。资料由作者通过ＳＴＡＴＡ软件计算后整理得到。

　　（三）其他控制变量对退养户收入和生
计策略选择的影响

　　表２回归结果显示，退养户年龄的系数在

５％的水平上显著为负，说明退养户年龄越大，其
收入水平越低。由于调研的时间是在退养初期，

退养户这时候的收入包括了退养补贴，退养补贴
与其养殖规模大小密切相关，年龄大的农户由于
精力、体力各方面状况不如年轻人，其养殖规模自
然比年轻农户小，退养补贴也就少，因此在收入上
就呈现出年龄越大的退养户收入越低的情况。退
养户性别、受教育状况与健康状况的回归系数并
不显著，表明这些个人特征对退养户收入影响不
大，这或许是由于调研对象的健康程度和受教育
水平差异不大所造成的。表３的回归结果显示，

退养户年龄的系数在５％的水平上显著为负，说
明退养户年龄越大，其越倾向于选择非农生计策

略；控制变量地区的系数在１０％的水平上显著为
正，说明南平市的退养户更倾向于选择非农生计
策略。一方面，调研样本主要集中在南平市；另一
方面，南平市的非农资源较龙岩市更为丰富，这是
南平市退养户更倾向于选择非农生计策略的重要

原因。从调研结果来看，虽然退养户总体健康状
况在中等偏上水平，但随着年龄的增加，其身体状
况不适合从事繁重的农业活动，且年龄大的退养
户社会资本存量要高于年轻退养户，这更有利于
开展非农生计策略。我们的访谈中发现，由于年
龄大的退养户在生活、养育子女等各方面的压力
要远低于年轻退养户，因此年龄大的退养户更倾
向于选择轻松一些的生计方式。

四、结论与启示

本文利用福建省退养户调查数据，从社会资
本的总体情况以及社会资本的三个维度（互惠规
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范、关系网络、社会信任）分别考察了退养户社会
资本对其收入与生计策略选择的影响，并得到如
下结论：第一，从计量分析结果来看，退养户社会
资本对其收入具有显著影响，社会资本越丰富，收
入越高，其中退养户的互惠规范和关系网络影响
其收入较为突出。第二，总体来说，退养户社会资
本对其生计策略选择的影响显著，且社会资本的
三个分维度对生计策略选择也具有显著负向影

响，退养户社会资本存量越高，越倾向于选择非农
生计策略。退养户社会资本存量高意味着其人际
关系各方面较为发达，这为其选择非农生计策略
奠定了群众基础，社会资本丰富的退养户在这种
具有明显优势的群众基础之上，更多的是选择依
靠多方面能力的非农生计策略，从纯农业劳动中
解放出来。第三，年龄大的退养户其收入低于年

轻退养户，且退养户年龄越大，其越倾向于选择非
农生计策略，一方面是因为年龄大的退养户其身
体状况不适合从事繁重的农业活动，另一方面年
龄大的退养户其生活压力远小于年轻退养户，因
此其更倾向于选择轻松一些的生计方式。
通过研究，得到以下启示：第一，需要加大对

农村社会资本的投入。增强退养户家庭与内外部
的联系程度，整合农村现有民间组织资源，在交际
过程中培育良好的社会关系网络并提升退养户个

体社会资本等，最终形成主体信任、沟通协作和规
范有序的运行机制。第二，加大对退养户的技能
培训并提供更多的就业机会，以缓解当前退养户
生计困难问题。第三，完善退养户创业就业补贴
制度，减少其生计策略选择的后顾之忧，进而更好
的实现生计可持续。
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