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基层服务政策对在校大学生的激励效果及提升对策
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（福建师范大学 公共管理学院，福建 福州　３５００００）

　　摘　要：为了拓宽大学生就业渠道，弥补基层人才紧缺的现状，提升基层服务政策对在校

大学生的激励效果就显得尤为重要。研究通过对大学生基层服务政策进行汇总形成李克特量

表，并通过此吸引力程度量表来衡量政策激励效果。研究发现：拥有不同政治面貌和农村生活

经历的在校大学生在政策吸引力上存在显著差异；政策了解程度变量、政策主体支持力度相关

变量以及基层服务项目兴趣程度均与政策吸引力存在显著相关性。基于此，从政府和高校主

体出发，对提升政策激励效果提出了相应的对策。
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　　近 年 来，大 学 生 就 业 难 问 题 日 益 受 到 广 泛

关 注。２００３年，我 国 普 通 高 校 扩 招 的 首 批 本 科

生 开 始 进 入 劳 动 力 市 场，伴 随 着 高 校 的 持 续 扩

招，原 本 的 精 英 式 教 育 逐 渐 发 展 成 为 今 天 的 大

众 式 教 育。２００１—２０１５年 的１５年 间，我 国 高

校 毕 业 生 更 是 从 原 本 的１１４万 逐 年 递 增 至７４９
万。中 国 大 学 生 数 量“井 喷 式”的 增 加，使 得 大

学 生 就 业 面 临 极 大 困 境。而 另 一 方 面，我 国 中

西 部 地 区 经 济 发 展 不 平 衡，城 乡 发 展 差 距 较

大，导 致 大 学 生 基 层 服 务 意 愿 不 强。在 此 背 景

下，为 拓 宽 高 校 毕 业 生 就 业 渠 道，弥 补 基 层 人

才 紧 缺 的 情 况，国 家 从２００３年 起 出 台 一 系 列

面 向 大 学 生 的 基 层 服 务 优 惠 政 策 来 激 励 大 学

生 到 基 层 就 业，为 大 学 生 就 业 提 供 了 更 加 广 阔

的 空 间。本 文 从 大 学 生 基 层 服 务 的 政 策 现 状

出 发，分 析 各 政 策 主 体 相 互 作 用 的 动 态 过 程 对

大 学 生 基 层 服 务 政 策 激 励 效 果 的 影 响，以 便 发

现 政 策 优 势 及 问 题 所 在，为 日 后 制 定 更 具 激 励

性 的 基 层 服 务 政 策 提 供 理 论 依 据。

一、理论背景与研究设计

（一）研究综述

２００３年国家 出 台《关 于 做 好２００３年 普 通 高

等学校毕业生就业工作的通知》，鼓励高校毕业生

到基层和艰苦地区工作，我国大学生基层服务的

实践广泛展开。２００９年《关于统筹实施引导高校

毕业生到农村基层服务项目工作的通知》指出，我
国的基层服务项目主要分为四类，分别为２００３年

实施的大学生志愿服务西部计划、２００６年实施的

“三支一扶”计划和农村义务教育阶段学校教师特

设岗位计划，以及２００８年实施的选聘高校毕业到

村任职计划。
本研究主要集中在政策对在校大学生到基层

服务的激励效果上，因此文章中的大学生均特指

在校大学生。目前，国内学者对大学生基层就业

政策问题的研究主要有以下两类。第一，对大学

生基层就业政策的背景、现状进行分析，对政策模

式、机制等的建构提出对策建议。如张 铎、王 斌、
张滨［１］和梁华荣、谭趁尤［２］均对高校毕业生基层
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就业政策中存在的问题及解决对策进行探究。彭

海霞从价值选择、合法性与有效性三个维度对高

校毕业生基层就业优惠政策进行价值分析，以期

发掘更大的政策潜能［３］。魏黎对大学生基层服务

政策进行梳理，将政策的演变分为探索、成形和统

筹实施三个阶段，并归纳出政策发展趋势的三大

特征［４］。第二，研究大学生基层就业的影响因素、
激励机制等问题，并提出相应的对策建议。郭雪

莹从激励主体、激励客体、激励方式和激励环境四

个方面分析了大学生基层就业激励机制中存在的

问题，提出政府自上而下顶层设计，学校过程把关

自主改革等政策建议［５］。金绍荣、田 再 悦 采 用 实

证研究的方法对大学生响应“基层就业国家代偿”
政策的影响因素进行分析，发现毕业生响应该政

策与期满后就业方面的优惠政策、服务范围、代偿

额度以及丰富的基层岗位呈显著正相关［６］。
近年来，国内学者对大学生就业问题 的 研 究

逐渐丰富，对促进我国大学生就业提供了良好的

理论指导。但现有的研究仍存在不足之处：第一，
政策的研究还较为匮乏。学者的研究多集中在影

响因素、存在的问题和对策的研究，并且多是期刊

杂志登载的关于大学生就业方面的政策性的指导

意见和专业研究机构的调查研究结果评析及对策

等。目前关于政策的研究还多为对政策的梳理及

评价，并未详细地研究政策对于大学生群体的激

励效果。第二，对大学生基层服务的研究，多集中

在大学生村官计划项目上，对其他三个项目的研

究还非常匮乏，出现研究的失衡。
基于现存研究不足，运用定量实证的 分 析 方

法，在文献综述的基础上进行问卷设计，开展具体

调查，通过对所得数据的处理，分析大学生基层服

务政策在不同个人背景变量上的差异性，在政策

了解程度变量、政策主体支持力度相关变量以及

项目兴趣程度变量之间的相关性，进而提出具有

针对性和现实可行性的对策建议。

（二）研究设计

首先选取了福建省１０所高校的在校 大 学 生

作为研究对象，分别为：厦门大学、福州大学、福建

师范大学、福建农林大学、福建医科大学、福建工

程学院、厦门理工学院、三明学院、厦门嘉庚学院

以及福建师范大学协和学院。研究对国家出台的

有关鼓励 大 学 生 到 基 层 服 务 的 政 策 进 行 收 集 整

理，形成一个四级李克特量表，并对被试进行有关

“以下是政府出台用于鼓励大学生服务基层的政

策，这些政策对您做出去基层就业决定的吸引力

程度如何？”的调查。量表中选项从１～４分别为

“对我非 常 没 有 吸 引 力”、“对 我 不 太 有 吸 引 力”、
“对我有一定的吸引力”和“对我很有吸引力”，通

过此吸引力程度量表来衡量基层服务政策对在校

大学生的激励效果，并对量表进行了基本特征的

描述以及信效度分析。通过因子分析研究将汇总

的基层服务政策分为四个维度，分别为：物质激励

政策、发展激励政策、荣誉激励政策以及创业激励

政策。其次 选 取 了 个 人 背 景 变 量 进 行 差 异 性 分

析。为进一步探究可能对政策激励效果产生影响

的相关因素，选取了政策了解程度变量以及政策

主体支持力度相关变量与大学生基层服务政策吸

引力程度进行相关性分析。最后，为了探析各项

政策对在校大学生参与不同服务基层项目意愿的

影响，还对基层服务项目兴趣程度与大学生基层

服务政策吸引力程度进行了相关分析。

二、数据资料与度量

（一）样本基本特征

本次调查以福建省在校大学生为主要研究对

象，调查共发放问卷１　２１８份，有效回收１　１５５份，
有效回收率为９５％。在１　１５５个数据样本中，男

性被调查者占比４５．６％，女性 占 比５４．４％，性 别

分布比较均 衡；专 业 类 别 为 文 科 的 占４５．８％，理

科的占２１．６％，工科（包含医学类）占３２．６％；各

年级人数分布均衡，占比分别为２６．８％、２６．８％、

２２％和２４．３％；家庭居住地为市区的被调查者占

比２９．７％，７０．３％的被调查者的家庭居住地为县

城、乡镇及村；超过八成的被调查者的政治面貌为

共青团 员，占 比８２．６％；１３．５％的 被 调 查 者 在 城

市（含县城）生活，从未经历过农村生活，大部分时

间在城市（含县城）度过，有到农村生活的经历以

及大部分时间在农村度过，有到城市（含县城）生

活学习的经历的两类被调查者比例相当，分别为

３７．８％和３６．８％，在城市（含县城）和农村生活的

时间差不多的被调查者占比１１．９％。

（二）大学生基层服务政策吸引力程度

的度量

基于探究大学生基层服务政策激励效果的研

究目的，本研究通过对国家出台的大学生基层服务

５９　第１期　　　　　可文彤欣 等：基层服务政策对在校大学生的激励效果及提升对策



政策的整合，形成了包含１８个题项的初始量表用

以研究调查。该量表为４分制的李克特量表，答案

从“对我非常没有吸引力”的１分到“对我很有吸引

力”的４分不等。问卷回收整理后，使用探索性因

素分析法对该量表进行了重新分类及效 度 检 验。
通过主成份分析法对大学生基层服务政策吸引力

程度量表的１８个题项进行因子分析，经过多次探

索，最终以因子数量为４作为因子提取原则确定项

目及因子，最终形成１１个题项（详见表１）。这１１

个题项的Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ　ａｌｐｈａ信度系数为０．９５０，分量

表信度系数分别为０．８８５、０．８８３、０．８８８和０．８６７，
由此可见，量表具有较高的信度。通过因子分析，
其数据结果显示，样本的ＫＭＯ值为０．９４４，Ｂａｒｔｌｅｔｔ
球形度检验的卡方值为１０　４２０．４９６，伴随概率小于

０．００１，表现为非常显著，表明该量表非常适合进行

因子分析。４个因子的累积解释量为８３．３８１％，各
因子均具有较大负荷量，介于０．６０２～０．８３９之间。
由此可见，量表具有较高的信度和效度。

表１　大学生基层服务政策吸引力程度的因素分析结果

因素名 指标内容 因素负荷量 因素解释量／％ 信度

①中央财政提高对服务基层大学生的补贴标准 ０．８３１

物质激励政

策吸引力

②有条件的 高 校 可 拿 出 部 分 奖 学 金 用 于 鼓 励 和

引导大学毕业生服务基层
０．７８８

２２．３６９　 ０．８８５
③服务基层大学生纳入 相 应 社 会 保 险，并 根 据 各

地条件为 其 办 理 补 充 医 疗 保 险。服 务 期 间 可 连

续计算为工龄（教龄）和社会保险缴费年限

０．６５１

④服务基层 大 学 生 到 西 部 地 区 和 艰 苦 边 远 地 区

服务规定年 限 后，根 据 情 况，报 考 硕 士 研 究 生 初

试加分、免试或同等条件下优先录取

０．７６３

发展激励政

策吸引力

⑤政府、国有 企 业、事 业 单 位 招 考 以 及 相 关 的 选

拔考试向具有基层工 作 经 历 的 高 校 毕 业 生 倾 斜，

政府和事业 单 位 拿 出 一 定 比 例 定 向 招 聘 服 务 期

满、考核称职的服务基层大学生

０．７３７

２３．０７３　 ０．８８３

⑥服务 基 层 大 学 生 进 入 政 府、国 有 企 事 业 单 位

时，按照所任职务比照 同 等 条 件 人 员 确 定 其 职 务

工资标准及人才奖励政 策 和 待 遇，其 服 务 期 限 计

算为工龄，在 今 后 晋 升 中 高 级 职 称 时，同 等 条 件

下优先评定等

０．６５５

⑦服务基层 大 学 生 服 务 期 满 后 根 据 服 务 期 限 相

应授予中国 青 年 志 愿 服 务 铜 奖 奖 章、银 奖 奖 章、

金奖奖章等，表现特别 优 秀 的 推 荐 参 加 中 国 青 年

五四奖章等评选

０．７７３

荣誉激励政

策吸引力

⑧服务基层大学生服务 期 满 将 对 其 作 出 鉴 定，并

存入本人档案；考核合 格 的，颁 发 证 书，作 为 基 层

服务经历和就业、创业的证明

０．７６４
２０．３２３　 ０．８８８

⑨服务基层大学生期满 进 入 政 府、企 事 业 单 位 工

作后，服务基层的经历 和 表 现 可 作 为 晋 升 晋 级 的

加分项

０．６０２

⑩服务基层大学生期满后准备自主创业的，可享受

行政事业性收费减免、小额贷款担保和贴息等有关

政策优惠，并降低大学生创业的市场准入门槛

０．８３９

创业激励政

策吸引力
瑏瑡服务基层大学生期满 若 要 自 主 创 业，可 享 受 政

府给予的额外的创业 优 惠 措 施。（如 创 业 孵 化 基

地、专业的创业指导与培训等）
０．７６２

１７．６１６　 ０．８６７
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　　 三、研究分析与结果

（一）基层服务政策对在校大学生的吸

引力程度基本描述

对总体大学生基层服务政策及其各个维度的

吸引力程度进行了描述统计，同时通过单一样本

Ｔ检验（Ｏｎｅ－ｓａｍｐｌｅ　Ｔ　ｔｅｓｔ）发 现，这 些 平 均 分 值

均相对较 高，显 著 高 于 理 论 上 的 量 表 中 值２．５。
在大学生基 层 服 务 政 策 吸 引 力 程 度 的４个 维 度

中，荣誉激励政策吸引力均值最高，为２．９３，而物

质激励政策吸引力则均值最低，为２．８５。在物质

激励政策吸引力维度中，“服务基层大学生纳入相

应社会保险，并根据各地条件为其办理补充医疗

保险。服务期间可连续计算为工龄（教龄）和社会

保险缴费年限”一项均值最高，为２．８７；在发展激

励维度中，“服务基层大学生进入政府、国有企事

业单位时，按照所任职务比照同等条件人员确定

其职务工资标准及人才奖励政策和待遇，其服务

期限计算为工龄，在今后晋升中高级职称时，同等

条件下优先评定等”一项均值最高，为２．９１；而在

荣誉激励政策吸引力维度、创业激励政策吸引力

维度中，各项指标均值均基本相当。

（二）基层服务政策对在校大学生的吸

引力程度的差异性分析

通过对大学 生 基 层 服 务 政 策 及 其 各 个 维 度

吸引力程 度 进 行 描 述 统 计 之 后，研 究 拟 进 一 步

探索不同特征条 件 下 的 大 学 生 在 基 层 服 务 政 策

及其各个维度上吸引力程度的 差 异（详 见 表２）。
研究选取 了 个 人 政 治 面 貌、农 村 生 活 经 历 等 变

量进行差 异 比 较，结 果 显 示 只 在 个 人 政 治 面 貌

和农村生活经历 变 量 上 存 在 政 策 吸 引 力 的 显 著

差异。

表２　被试大学生政策吸引力程度基于相关特征的差异比较

个人背景变量

物质激励

政策吸引力
发展激励政策吸引力 荣誉激励政策吸引力

创业激励

政策吸引力

均值 Ｆ值 均值 Ｆ值 均值 Ｆ值 均值 Ｆ值

群众 ２．８３６　４　 ２．８１５　５　 ２．８０９　５　 ２．７８５　７

政治面貌
共青团员 ２．８２６　９

４．４３６＊＊
２．８７５　４

５．９９６＊＊＊
２．９０４　０

５．８９６＊＊
２．９１６　８

１．６１８
民主党派 ２．８０９　５　 ２．９０４　８　 ２．９５２　４　 ２．７１４　３

中共党员 ３．０４１　４　 ３．１１４　４　 ３．１３８　７　 ３．００３　６

在 城 市（含 县

城）生活，从未

经 历 过 农 村

生活

２．７７２　０　 １．３５６　 ２．７９７　８　 １．９１１　 ２．８０８　６　 ３．０４７＊ ２．８１２　９　２．３６２

农村生活经历

大部分时间在

城市（含县城）

度 过，有 到 农

村生活的经历

２．８４７　１　 １．３５６　 ２．８９７　８　 １．９１１　 ２．９１３　６　 ３．０４７＊ ２．９１７　６　２．３６２

大部分时间在

农 村 度 过，有

到 城 市（含 县

城）生 活 学 习

的经历

２．８６２　７　 １．３５６　 ２．９１８　０　 １．９１１　 ２．９５２　２　 ３．０４７＊ ２．９２８　１　２．３６２

在 城 市（含 县

城）和农村生活

的时间差不多

２．２９１　６　 １．３５６　 ２．９６５　７　 １．９１１　 ３．０２７　２　 ３．０４７＊ ３．０２５　９　２．３６２

　　注：ｐ＜０．０５＊，ｐ＜０．０１＊＊，ｐ＜０．００１＊＊＊。
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　　１．政治面貌差异的影响

研究表明，拥有不同政治面貌的被试大学生，
总体基层服务政策对其吸引力程度存在显著差异

（Ｆ＝５．２９６；ｐ＜０．０５），政治面貌为中共党员的被

试大学生，政策对其吸引力程度显著高于群众和

共青团员。这 可 能 跟 个 人 的 职 业 规 划 有 很 大 的

关系，政治 面 貌 为 党 员 的 在 校 大 学 生 通 常 有 相

对更强 的 进 入 政 府 部 门 或 事 业 单 位 工 作 的 动

机，因此对此类激 励 政 策 更 为 关 注，也 更 容 易 受

到此类 政 策 的 激 励。此 外，在 物 质 激 励 政 策 吸

引力（Ｆ＝４．４３６；ｐ＜０．０５）、发 展 激 励 政 策 吸 引

力（Ｆ＝５．９９６；ｐ＜０．００１）、荣誉激励政策吸引 力

（Ｆ＝５．８９６；ｐ＜０．０５）这 三 个 维 度 上，不 同 政 治

面貌的被试大学 生 在 基 层 服 务 政 策 吸 引 力 程 度

上均存在 显 著 差 异，并 且 均 表 现 为 政 治 面 貌 为

中共党员 的 被 试 大 学 生，政 策 对 其 吸 引 力 程 度

显著高于群众和 共 青 团 员。在 创 业 激 励 政 策 吸

引力维度上，拥有 不 同 政 治 面 貌 的 被 试 大 学 生，
基层服 务 政 策 对 其 吸 引 力 程 度 却 不 存 在 显 著

差异。

２．农村生活经历差异的影响

被试的拥有不同农村生活经历的大学生在总

体基层服 务 政 策 的 吸 引 力 程 度 上 存 在 显 著 差 异

（Ｆ＝２．６７４；ｐ＜０．０５）。进一步通过ＬＳＤ法进行

多重比较分析发现，基层服务政策对在城市（含县

城）生活，从未经历过农村生活的被试大学生的吸

引力显著低于大部分时间在农村度过，有到城市

（含县城）生活学习的经历以及在城市（含县城）和
农村生活的时间差不多的这两类被试大学生。拥

有一定农村生活经历的被试大学生，由于其对农

村情况更加了解和熟悉，在职业规划的过程中更

愿意将基层服务列入自己的考虑范围，更 能 意 识

到现有激 励 政 策 的 有 用 性，故 而 政 策 对 其 激 励

效果更 为 明 显。而 在 四 个 维 度 中，拥 有 不 同 农

村生活经历的大 学 生 其 所 感 知 的 政 策 吸 引 力 程

度仅在荣誉激励 政 策 吸 引 力 维 度 上 存 在 显 著 差

异（Ｆ＝３．０４７；ｐ＜０．０５），并 于 上 述 差 异 表 现 一

致。这可能是因为传统观念上，从农村考出去的

大学生多被寄予厚望，认为走出农村去才能有更

好的发展。而如果要回到农村到基层服务，相比

没有农村生活经历的大学生而言，会更加在意周

围人们对自己的看法，于是则更加看重到基层服

务所能获得的荣誉。

　　（三）基层服务政策对在校大学生的吸

引力程度间的相关性分析

　　为进一步探究可能对政策激励效果产生影响

的相关因素，选取了政策了解程度变量以及政策

主体支持力度相关变量与基层服务政策吸引力程

度进行相关性分析（详见表３）。

１．政策了解程度与基层服务政策及其各维度

之间吸引力程度的相关关系

通过对 样 本 进 行 斯 皮 尔 曼（Ｓｐｅａｒｍａｎ）相 关

系数统计分析发现，大学生对于政府出台的关于

引导和鼓励高校毕业生基层就业的政策了解程度

与政策吸引力程度成显著正相关（ｐ＜０．００１），即

大学生的政策了解程度越高，政策对其吸引力程

度也越高。对政策了解程度较高的大学生通常对

基层服务有较大的兴趣，支持政策对其具有较高

吸引力，从一个侧面可以看出，当前基层服务政策

的制定具有一定的针对性和激励性。其中政策了

解程度与发展激励政策的吸引力程度的相关性最

高（ｓｉｇ＝０．１９０；ｐ＜０．００１），与创业激励政策的吸

引力程度的相关性最低（ｓｉｇ＝０．１４９；ｐ＜０．００１）。
这可能是因为对基层服务政策了解程度较高的大

学生，其可能在未来的职业规划中更多地想要进

入公务员或者事业单位体系，可能在结束基层服

务后想要创业的意愿比较小，故而与发展激励政

策的相关性较高，跟创业激励政策的相关性较低。

２．政策主体支持力度与基层服务政策吸引力

间的相关关系

选取衡量政策主体支持力度的相关变量与基

层服务政策吸引力程度进行相关性研究。选取的

相关变量分别为：“学校开展的关于大学生基层服

务的宣传对我有很大的影响”、“学校组织的相关

大学生基 层 服 务 实 践 活 动 对 我 有 很 大 的 影 响”、
“政府为大学生参加基层服务提供了较多的工作

岗位”以及“政府对大学生服务基层先进人物的宣

传对我有很大的影响”。通过对样本进行斯皮尔

曼（Ｓｐｅａｒｍａｎ）相关系数统计分析发现，这四个题

项均与总体大学生基层服务政策及其各维度的政

策吸引力程度呈现显著正相关（ｐ＜０．００１），即 对

这四个题 项 认 同 度 越 高 的 被 试 大 学 生，政 策 对

其吸引力程度也 越 高。这 一 结 果 显 然 与 传 统 的

想法是一 致 的，由 此 可 见，高 校 和 政 府 的 宣 传、
实践活动是提高政策吸引力非常重要的一环。
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表３　大学生基层服务政策及其各维度政策吸引力程度的相关性分析

项目

激励政策

吸引力相

关系数

发展激励

政策吸引力

相关系数

荣誉激励

政策吸引力

相关系数

创业激励

政策吸引力

相关系数

总体基层服

务政策吸引

力相关系数

大学生基层服务政策了解程度 ０．１７８＊＊ ０．１９０＊＊ ０．１８６＊＊ ０．１４９＊＊ ０．１９０＊＊

学 校 开 展 的 关 于 大 学 生 基 层 服 务

的宣传对我有很大的影响
０．４２８＊＊ ０．３８８＊＊ ０．３９０＊＊ ０．３４７＊＊ ０．４２７＊＊

学 校 组 织 的 相 关 大 学 生 基 层 服 务

实践活动对我有很大的影响
０．４５７＊＊ ０．４２８＊＊ ０．４１５＊＊ ０．３６５＊＊ ０．４６３＊＊

政 府 为 大 学 生 参 加 基 层 服 务 提 供

了较多的工作岗位
０．４３１＊＊ ０．４０２＊＊ ０．４０９＊＊ ０．３８８＊＊ ０．４５３＊＊

政 府 对 大 学 生 服 务 基 层 先 进 人 物

的宣传对我有很大的影响
０．４２８＊＊ ０．４１４＊＊ ０．３９９＊＊ ０．３６４＊＊ ０．４６２＊＊

　　　注：＊＊．在置信度（双测）为０．０１时，相关性是显著的。

　　四、政策启示

（一）政府主体

第一，根据大学生群体内差异，加强政策设计

的针对性。研究发现，政治面貌为党员的被试大

学生，在总体基层服务政策以及物质激励政策、发
展激励政策以及荣誉激励政策这三个维度上，政

策对其激励效果均显著高于政治面貌为群众和共

青团员的被试大学生。因此，政府制定的基层服

务政策在面向全体大学生的同时，应加强政策针

对性。在政策上可以给予政治面貌为中共党员的

大学生更多的岗位选择和政策优惠，同时加强在

物质激励政策、发展激励政策以及荣誉激励政策

这三类政策上的优惠力度，可以适当提高补贴标

准和社会保障力度，给予更多的未来职业发展的

优惠政策等等。另外，研究发现，政策对拥有一定

农村生活经历的被试大学生在荣誉激励政策维度

上的吸引力程度显著高于没有农村生活经历的大

学生。因此，政府应完善对服务基层大学生的考

核机制，设置相关荣誉作为对表现优异的服务基

层大学生的肯定，并将此与他们的未来职业发展

挂钩，无疑会提高对拥有一定农村生活经历的大

学生的政策激励效果。因此，加强政策的针对性，
明确政策的指向对象及其政策需求，对政策的激

励效果至关重要。
第二，加大政 策 的 宣 传 力 度，提 升 政 策 对 在

校大学 生 到 基 层 服 务 的 吸 引 力。研 究 发 现，政

策对象对政策的 了 解 程 度 与 政 策 吸 引 力 程 度 大

致呈现正 相 关 的 发 展 趋 势，即 对 政 策 了 解 程 度

越高的被 试 大 学 生，政 策 对 其 吸 引 力 程 度 相 应

地也越高。同时，对 题 项“政 府 为 大 学 生 参 加 基

层服务 提 供 了 较 多 的 岗 位”、“政 府 对 大 学 生 服

务基层 先 进 人 物 的 宣 传 对 我 有 很 大 的 影 响”认

同度越高的大学 生，政 策 对 其 激 励 效 果 也 越 强。

因此，政府可以通 过 新 闻、网 络 等 新 媒 体 对 新 出

台的政策 内 容、相 关 的 政 策 解 读 以 及 优 秀 的 基

层服务先 进 人 物 先 进 事 迹 等 进 行 宣 传，提 高 大

学生群体 对 基 层 服 务 政 策 的 了 解 程 度，使 大 学

生对基层服务的 政 策 内 容 及 岗 位 要 求 有 清 晰 明

确的认识，可以提高政策吸引力。

第三，注 重 与 其 他 政 策 主 体 的 联 动 与 配 合。

政府只是政策过程中的一方参与主体，还存在着

大量的非政府参与主体，而基层服务政策网络中，

政府、高校和大学生则是最主要的三大网络主体。

三大主体相互依赖于彼此的资源，又有着各自的

利益诉求，这就需要作为主导者的政府加强同高

校和大学生的联动与配合。既要建立与高校的良

好互动，也要加强与大学生群体的有效互动［７］。

　　（二）高校主体

第一，与 政 府 保 持 良 好 的 信 息 交 流 与 互 动。

在政策的三大主体中，高校可以说是连接政府和

大学生的一座桥梁，对上向政府反馈大学生的相

关需求及基层服务就业情况，对下则向学生传递

相关政府文件及政策措施，因此高校是否及时掌

握最新政策情况并传达给学生，则对大学生基层

服务政策的激励效果有着很大的影响。因此高校

要与政府保持良好的交流与互动，及时了解政策

最新动态，同时更要及时向政府反映每年毕业生
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的基层就业情况，了解大学生对于基层服务的真

实想法并及时将相关情况反馈给政府［８］。
第二，加强政策宣传，组织相 关 实 践 活 动，转

变在校大学生的择业观念。抽取“学校开展的关

于大学生 基 层 服 务 的 宣 传 对 我 有 很 大 的 影 响”、
“学校组织的相关大学生基层服务实践活动对我

有很大的影响”这两个题项均与总体大学生基层

服务政策及其各维度的政策吸引力程度呈现显著

正相关。另外，“学校组织的相关大学生基层服务

实践活动对我有很大的影响”这一题项与物质激

励政策吸引力、发展激励政策吸引力以及荣誉激

励政策吸引力这三个维度的相关性均为最高。由

此可见，高校的宣传是否到位，组织的实践活动是

否丰富，都对大学生基层服务政策的激励效果有

着很大的影响。因此，高校可开展关于大学生基

层服务政策的宣传讲座，邀请有关专家为大学生

进行最新政策的分析和解读。同时也可以将社会

实践纳入教学计划，与基层相关组织合作，利用暑

期带领大 学 生 开 展 相 关 基 层 服 务 项 目 的 实 践 活

动，逐步培养起大学生的基层 服 务 意 识［９］。通 过

实践活动引导大学生树立艰苦创业、基层成才的

意识，让“到基层去，到艰苦的地方去，到祖国最需

要的地方去”成为大学毕业生坚定的信念［１０］。
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