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人力资本、社会保障与农户土地流转行为

———基于ＣＨＩＰ２０１３的实证分析
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（福建农林大学 可持续发展研究所，福建 福州　３５０００２）

　　摘　要：基于２０１３年中国家庭收入调查数据，运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、ＯＬＳ回归模型方法分析了当

前农户的人力资本、社会保障水平与农户土地流转参与行为间的关系。研究结果表明：在人力

资本方面，农户的受教育程度对土地转入的作用并不明显，但能促进土地转出户转出更多的土

地，而身体健康的农户愿意转入更多的农地；参与养老保险的农户愿意转入更多土地，而农户

享有低保以及社会救济、劳保福利会明显抑制土地的转入，参加医疗保险的农户愿意转出更多

土地，文章据此提出相应对策建议。
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　　一、引言

受我国经济体制改革及城镇化持续推进的影

响，农村大量劳动力外流并向非农产业转移的速

度加快，导致农村土地闲置撂荒或粗放经营，土地

利用率下降，土地资源浪费严重，既不利于农村发

展又不利于保护我国粮食安全。同时，农业产业

结构的调整又对土地集约利用和规模经营提出了

要求，加速了对农村土地流转 的 需 求［１］。党 的 十

七大提出建立农村土地承包经营权流转市场，并

相继推出土地流转政策及方案，鼓励土地承包经

营权在公开市场上进行流转，发展多种形式规模

经营，促进我国农业现代化发展。现阶段我国土

地制度改革是在坚持土地集体所有制前提下，沿

着土地所有权与使用权分离、土地确权颁证，以及

土地流转的路径演进［２］。因此，实 现 农 村 土 地 有

序流转是适应我国社会经济发展和完善土地制度

的时代选择，是防止农地抛荒、实现农业规模化经

营、转移农村剩余劳动力［３］、促进农村发展的必然

要求。
为促进土地流转，完善农村土地制度改革，学

术界从不同角度研究了影响土地流转的动因和阻

碍。大部分学者认为，随着农户年龄的增长，家中

非劳动力人口占比较高时，农户参与土地流转的

概率就越低［４］；农户及家庭成员受教育程 度 越 高

时，会更多地选择非农就业，从而减少了对土地的

依赖，并且随着农民职业和经济收入逐渐表现出

差异化特征，对土地的依赖程度和土地的产权偏

好不尽相同，进而对农户的土地流转意愿表现出

直接的影响［５］，当土地的流转性收益大于 生 产 性

收益 时，农 民 的 土 地 流 转 意 愿 明 显 会 得 到 增 强。
土地确权政策的落实对农户对地权稳定性的信心

具有重要影响，土地承包经营权流转的保障性越

高，农户参与土地流转的积极性越高。钟文晶等

则认为农地对于农民来说是一种不可替代的人格

化财产，农户普遍存在的禀赋效应是抑制农村土
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地流转的重要根源［６］。此外，在土 地 承 包 经 营 权

流转过程中，农村金融市场是否完善以及交易前

的信息搜集，交易中的谈判成本都是交易费用的

重要组成部分，土地流转的交易费用高低明显会

影响农户的流转意愿和流转方式。
总的来 说，关 于 我 国 农 村 土 地 流 转 交 易 的

研究已取 得 较 为 丰 富 的 成 果，但 依 旧 存 在 一 些

不足之 处。第 一，土 地 的 社 会 保 障 功 能 同 农 户

土地流转 间 的 关 系 多 为 理 论 研 究，且 实 证 研 究

主要将焦 点 放 在 养 老 保 险 和 流 转 意 愿 上，缺 乏

其他类型社会保 障 同 农 户 土 地 流 转 行 为 间 关 系

的具体 探 讨。第二，农户非农就业对土地流转产

生了影响，而农户所具有的人力资本是否与土地

流转行为间存在具体的相关关系，有待实证研究。
基于此，本文从农户人力资本以及社会保障两个

角度来探 索 其 对 农 户 参 与 土 地 流 转 行 为 的 影 响

程度。

二、理论基础与研究假设

（一）人力资本与土地流转

舒尔茨认为改造传统农业，不仅要对 农 业 进

行资金、技术的投入，还应向农民的人力资本进行

投资，才能更好地让农民成为新的生产要素的接

受者和使用者，为农业增长提供动力。对人力资

本的投资包括对其进行教育、在职培训、技术示范

等，不仅可以提高农户获取和分析市场信息的能

力，还可以提高他们进行技术模仿和创新的能力，
对土地有新的认知［７］。许多学者认为农民受到更

好的教育为其寻找非农业工作创造了条件，受教

育程度较高的农民一般在进城打工和自主经营或

创业方面都更具有优势，他们能够依靠获得新的

能力到非农领域获取更多物质资本［８］，因 而 当 农

民有更多机会从事非农就业，获取较高非农薪酬

和收入的时候，农户进行土地转出的意愿也就较

高［９］；同时，那些受教育程度较高、接 受 过 示 范 培

训的农民，其农业生产经营水平也较高，并且可以

接受新技术，提高土地的农业生产能力，从而有可

能对土地存在转入的需求。宋辉等认为当农户觉

得自己拥有经营农业的资源禀赋而缺少从事非农

工作的能力、习惯、技术时，更有可能留在土地上

进行农业生产［１０］，同时，在我国广大农村地区，留

在农村进行农业生产还可以保持家庭的完整，因

此刺激了农户对土地转入的需求。关于农户人力

资本同土地流转参与意愿间的关系已有不少理论

分析，但是却少有文献实证表明受到更好教育的

农民是否会继续留在农业生产中。那么，受教育

程度更高、人力资本更丰富的农户是否会倾向于

转入土地，进行更大规模的农业生产呢？基于以

上所述，本文从农户的人力资本角度提出第一个

假说：
假说１：农户 的 人 力 资 本 对 农 户 的 土 地 流 转

行为具有显著影响，并且对农户参与土地转出的

影响要比农户参与土地转入的影响更加显著。

（二）社会保障与土地流转

Ｓｃｏｔｔ通过研究东 南 亚 一 些 地 区 的 农 村 土 地

制度认为，当人均土地资源极少时，农民的理性原

则是以生存安全为第一要素，其经济决策的基础

是生存伦 理 而 不 是 经 济 理 性［１１］。我 国 一 直 处 在

人多地少的境况中，在广大农村地区，土地对于农

民来说有着多种功能和效用价值，土地的生产功

能为家庭直接提供了经济收入来源，同时在社会

效用上也直接为农民提供了就业、养老以及医疗

等保障，尤其对那些纯以农业为生的农民来说，传
统家庭养老观念较重，对土地的依赖性更强，因此

如果存在可以替代土地养老保障功能的机制，那

么农民对土地的依赖将会减弱，土地流转的障碍

性因素也将得以减少［１２］。对于农民而言，从事土

地生产是实现其生存的主要手段，非农就业虽然

给予农民更多生活来源，但却有着差异性及不稳

定性，如果农民在城市失业、生意破产等，土地依

旧是其返回农村生存的最后保障。随着社会经济

的发展，土地的功能正在发生演变，并衍生出新的

价值功能［１３］，在城镇化过程中土地的增值性收益

越来越大，而目前我国农村的社会保障水平虽然

有所起步，但依旧整体水平较低，不足以完全代替

土地给予农民的保障功能，因此导致农民参与土

地转出的积极性并不高，所以胡霞等认为农村土

地所带来的保障功能更可能是阻碍土地流转的主

要原因［１４］。但是 对 于 以 农 业 生 产 为 职 业 留 在 农

村并且有着资金和技能的农民来说，有着较高的

积极性转入土地进行更大规模的农业种植；而长

期在外工 作 积 累 不 少 资 本 和 工 作 技 能 的 非 农 农

民，则对土地的偏好和观念发生了改变，不再将家

庭养老看做唯一的养老方式，对于有其他养老保

障方式可以选择的农民，更倾向于将土地流转出

去［１５］。以上理论 及 文 献 所 述 主 要 集 中 于 农 户 养
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老保障与土地转出之间的关系，忽视了其他社会

保障变量可能带来的影响，那么社会保障水平的

提高是否有助于土地的转入呢？基于此，提出本

文第二个假说：
假说２：农户 社 会 保 障 水 平 与 土 地 流 转 行 为

间有着相关关系，农户享有的社会保障水平越高，
则越有可能参与土地流转；反之，则阻碍农户参与

土地流转。

三、数据来源

（一）数据来源和样本基本情况

本文所使用的数据来源于２０１３年 中 国 家 庭

收入调查数据农村住户居民收入分配与收入状况

调查问卷数据，该调查通过系统抽样的方法对全

国农村住户完成了１１　０１３个样本调查，在对原始

样本数据进行缺失值、异常值、重复值进行处理后，
共有３　３２１个样本符合本文研究要求，分布于我国

１５个省市，具有一定代表性。其 中 有１８．４９％的

受访者参与土地转出，１３．０４％的农户进行了土地

转入，但是土地的平均转出面积为０．５４亩，而土

地转入的平均面积为０．９亩，说明土地转出面积

存在供给小于需求的现象。样本的基本特征如表

１所示：
表１　样本特征分布状况

特征 分类指标 频数 有效比例／％

性别
女性 ２５８　 ７．７７

男性 ３　０６３　 ９２．２３

婚姻状况
未婚 ３３　 ０．９９

已婚 ３　２８８　 ９９．０１

政治面貌
群众 ２　９６８　 ８９．３７

党员 ３５３　 １０．６３

干部身份
非干部 ３　１７２　 ９５．５１

干部 １４９　 ４．４９

＜３５岁 ２２０　 ６．６２

年龄
３５～５５岁 １　８７７　 ５６．５２

５６～７５岁 １　１５３　 ３４．７２

＞７５岁 ７１　 ２．１４

小学及以下 １　１７０　 ３５．２３

教育程度
初中 １　７２３　 ５１．８８

高中及中专 ３９３　 １１．８３

大学及以上 ３５　 １．０５

（二）变量与测量

１．因变量

本 文 将 问 卷 中 农 户 家 庭 参 与 土 地 转 包 或 者

土 地 接 包 的 行 为 及 参 与 的 土 地 流 转 面 积 设 置

为 因 变 量。在ＣＨＩＰ２０１３年 农 村 住 户 问 卷 中 对

应 的 问 题 是“２０１３年 您 家 转 包 出 去 的 土 地 总 面

积 是 多 少 ？”和“２０１３年 您 家 从 他 人 或 集 体 接

包 土 地 的 面 积 是 多 少 ？”对 于 该 问 题，本 文 根 据

受 访 者 提 供 的 答 案 建 立 了 二 分 虚 拟 变 量，去 掉

数 据 异 常 值 后，将 土 地 转 出 或 者 转 入 面 积 大 于

零 的 农 户 赋 值 为１，表 示 该 农 户 家 庭 参 与 了 土

地 流 转，而 土 地 流 转 面 积 为 零 的 设 置 赋 值 为０，
表 示 该 农 户 家 庭 没 有 参 与 土 地 流 转。

２．自变量

（１）人 力 资 本。在 人 力 资 本 的 变 量 选 取 方

面，本文主 要 用 农 户 的 受 教 育 程 度 和 身 体 健 康

情况表 示。相 对 应 问 卷 中 受 访 者 的 教 育 程 度，
将小学及以下的教育水平设置为１，初中为２，高

中及中专设置为３，大 学 及 以 上 为４。身 体 健 康

的测量则根据问 卷 中“与 同 龄 人 相 比，您 目 前 的

健康状况是？”“非 常 好、好、一 般、不 好、非 常 不

好”五个回答进 行 赋 值，将 其 中 前 三 个 回 答 赋 值

为１表示受访者身体健康，后两个赋值为０表示

身体不健康。
（２）社会保障。根 据ＣＨＩＰ２０１３问 卷 中 受 访

者２０１３年参 加 的 社 会 保 障 以 及 劳 保 福 利 状 况

来表示农 户 的 社 会 保 障 水 平，主 要 对 受 访 者 的

医疗保险、养老保 险 参 与 情 况，以 及 是 否 享 有 最

低生活保 障 或 社 会 救 济、劳 保 福 利 对 变 量 进 行

测量。对于参加各 种 医 疗 保 险、养 老 保 险、享 有

最低生活 保 障 或 社 会 救 济、劳 保 福 利 的 情 况 赋

值为１，没 有 参 加 或 享 有 这 些 社 会 保 障 的 赋 值

为０。
（３）控 制 变 量。本 文 将 研 究 对 象 的 性 别、年

龄、婚姻状况、去年年收入、是否是村干部作为研

究中的控制变量，因为这些变量都有可能对农户

土地流转中的行为产生不同程度的影响。本文对

因变量、自变量以及控制变量进行了描述性统计

（见表２）。
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表２　变量的描述性统计分析结果

变量类型 变量名称 变量定义 均值 标准差

土地流转行为
参与转包土地＝１；没有参与＝０ ０．１８　 ０．３９

因变量
参与接包土地＝１；没有参与＝０ ０．１３　 ０．３４

土地流转面积
转包土地面积（单位：亩） ０．５４　 １．７０

接包土地面积（单位：亩） ０．９０　 ５．０８

性别 男性＝１；女性＝０ ０．９２　 ０．２７

年龄 岁 ５１．６３　 １１．２５

控制变量 婚姻状况 已婚＝１；未婚＝０ ０．９９　 ０．０１

是否干部 是村干部＝１；不是村干部＝０ ０．０４　 ０．２１

家庭收入 对数处理 １０．５４　 ０．７９

自变量人力资本
教育程度

小学及以下＝１；初中＝２；高中及中专＝３；

大学及以上＝４（参照组）
１．７９　 ０．６８

健康状况 健康＝１；不健康＝０ ０．９３　 ０．２６

医疗保险 参加医疗保险＝１；没有参加＝０ ０．９９　 ０．０８

社会保障
低保救济 享有最低生活保障或社会救济＝１；不享有＝０ ０．０６　 ０．２３

养老保险 参加养老保险＝１；没有参加＝０ ０．８７　 ０．３４

劳保福利 享有劳保福利＝１；不享有＝０ ０．０７　 ０．２５

　　四、实证分析与结果

表３　人力资本、社会保障与农户土地流转参与的回归模型

类型 自变量

因变量

是否转出土地　
（模型１）　

土地转出面积　
（模型２）　

是否转入土地　
（模型３）　

土地转入面积　
（模型４）　

性别 －０．０２９ 　０．０９２ 　０．８１７＊＊ 　０．６５２＊＊＊

年龄（平方） 　０．０００ 　０．０００＊＊ －０．０００＊ －０．０００＊＊

基本信息 婚姻 　０．０１６ －０．２０６ 　１．４５８ 　０．５６６＊＊

是否干部 －０．１９３ 　０．２４９ 　０．８８７＊＊＊ 　１．２３５＊＊

家庭收入 　０．１７８＊＊ 　０．１７２＊＊＊ －０．０５８ 　０．３０５

小学及以下 －０．３４４ 　０．２８０＊ 　０．６３ 　０．７３９

初中 －０．１４０ 　０．３９１＊＊ －０．０１４ －０．０３４

人力资本 高中及中专 －０．１９５ 　０．２８３＊ 　０．１０７ －０．０５６

大学及以上（参照组）　 — 　 　— 　— 　 —

健康状况 －０．１９６ －０．０７８ 　０．０８ 　０．３２１＊　
医疗保险 　１．００５ 　０．２８９＊ 　０．２３２ 　０．３８４

社会保障
低保救济 －０．１０６ －０．０２６ －０．６６４＊＊　 －０．３８６＊＊

养老保险 －０．２７４＊＊ －０．０３７ －０．０７３　 ０．４４４＊＊

劳保福利 　０．１７９ 　０．０５９ －０．３９ －０．７４１＊＊＊

常数项 －３．８７６＊＊ －１．８５９＊＊ －３．７４６＊＊ －４．３０９＊

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２ 　０．００７ 　 — 　０．０２５ 　 —

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ 　 — 　０．００９ 　 — 　０．０１２

Ｎ 　３　３２１ 　３　３２１ 　３　３２１ 　３　３２１

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％，５％，１％显著性水平。

　　本 文 运 用Ｓｔａｔａ　１２．０分 析 软 件，通 过 构 建 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ以及ＯＬＳ回归模型对因变量进行估计，
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并且文中各模型ＶＩＦ均值检验值均小于２，表明

变量间不存在严重的多重共线性问题。其中土地

流转行为模型表达式如式（１）所示，土地流转面积

模型表达式如式（２）所示：

Ｌｏｇｉｔ（ｐ）＝ｌｎ［ｐ／（１－ｐ）］＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋

β３ｘ３ （１）
式中，ｐ为农户参与土地流转的概率；β０ 为常

数，β１，β２，β３ 为回归系数；ｘ１ 为控制变量；ｘ２ 为人

力资本变量集；ｘ３ 为社会保障变量集。

ｙ＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋β３ｘ３＋μ （２）
式中，ｙ代表因变量土地流转面积；β０ 为常数

项；β１，β１，β３ 为回归系数；ｘ１ 为控制变量；ｘ２ 为人

力资本 变 量 集；ｘ３ 为 社 会 保 障 变 量 集；μ 代 表 随

机干扰项。
根据模型回 归 结 果（见 表３），对 相 关 假 设 进

行理论检验。

（一）在人力资本变量方面

模型１和模型３中，即土地转出模型和土地

转入模型中，农户的受教育程度和身体健康状况

并没有对其是否参与土地流转的行为产生显著影

响，因此假说１没有得到验证。但是在土地转出

面积模型（２）中，教育程度对土地转出面积表现出

正向相关关系，尤其是处在初中教育水平的农户

和其他受教育程度的农户相比，更倾向于转出更

多的土地面积，处于这一教育阶段的农户群体更

多的是在城中从事非农工作或者兼业，有着不错

的生活收入来源，愿意在土地转出时转包出更多

土地面积，且模型（１）、（２）中收入这一变量对农户

的土地转出行为和土地转出面积产生了积极的显

著性影响，对土地转入没有影响，也表明收入更多

的农户更愿意将土地流转出去，将土地更多地转

包出去不仅可以方便留在城中工作，而且还有一

笔土地流转收益性收入可以用于其他用途，因此

这一部分群体也不会想要转入土地或转入较大面

积土地继续留在农村进行农业生产。

（二）在社会保障变量方面

由模型（４）看出低保救济这一自变量同因变

量土地转入面积呈负相关，即那些享有最低生活

保障及社会救济的农民对土地转入行为有着显著

的负影响，显然这一部分群体生活水平低于社会

最低保障线，需要政府及社会的救助，没有能力去

进行更大规模土地转入，该部分农户做出决策的

基础是基于生存伦理而不是经济理性；是否享有

劳保福利这一变量对土地转入行为也产生了显著

的负影响，即那些享有劳保福利的农户不会去进

行土地流转，可能的解释是往往这部分享有工伤

险、失业险、生育险的群体是具有非农工作或者有

着工资性收入的，对于土地并没有转入进行农业

生产 的 需 求；在 养 老 保 险 这 一 变 量 方 面，在 模 型

（１）和模型（４）中产生了不同的影响，加入养老保

险反而对土地转出有着负影响，对土地转入面积

有着积极的 正 影 响，在 样 本 中 有７１．８２％的 受 访

者加入了新型农村社会养老保险，年龄在４５～６５
岁居多，可能的解释是这一部分群体大部分是留

在农村的中年至老年群体，土地对于他们来说依

旧在生活中有着重要的作用，并不愿意将其流转

出去。实际上在农村有不少中老年农民，他们已

不具备在城外打工的能力，也已在户籍所在生活

的地方参 加 了 新 型 农 村 养 老 保 险 供 以 后 养 老 所

用，但是尚有余力在农村进行小规模的土地种植

供收入或日常生活所用，甚至愿意多转入一些土

地留在农村进行生产种植，但是当他们年龄越来

越大时，便不再愿意进行土地转入，甚至是想要转

出；是否加入医疗保险这一变量在模型（２）中对农

户的土地转出面积产生了积极影响，说明当农户

加入各种医疗保险后，对土地的依赖有所减少，在
转出土地时愿意流出更多土地面积。总的来说农

户的社会保障水平对其土地流转参与行为产生了

一定的影响，由此假说２得到验证。

（三）在控制变量方面

性别、年龄、婚姻状况、是否村 干 部 以 及 家 庭

收入均 对 模 型 产 生 了 不 同 程 度 的 影 响。具 体 来

看，受访者随着年龄的增加更倾向于将土地转包

出去，而不会进行土地接包，随着年龄增加导致劳

动能力减弱，因而不再愿意从事土地生产活动；性
别对土地转入模型有着显著影响，男性更愿意转

入更多土地；与未婚农户相比，已婚农户更愿意转

入土地，留在农村进行较大规模农业生产可以保

持家庭的完整；并且村干部更愿意进行土地转入，
因为这部分群体不仅要响应政府土地政策，并且

因为职务原因需要留在农村，在村中转入更多土

地对其更为有利。

五、对策与建议

基于２０１３年中国家庭收入调 查 数 据 农 村 住
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户问卷数据（ＣＨＩＰ２０１３），通过实证研究检验了农

户的人力资本和社会保障水平同土地流转参与行

为间的关系。在人力资本方面，农户的受教育程

度和身体健康水平并没有对农户参与土地流转产

生显著性影响，但是当农户进行土地转出时，处于

初中水平教育阶段的农户更倾向于转出更多面积

的土地，身体健康的农户则愿意在转入土地时接

包更多 的 土 地 面 积。在 农 户 的 社 会 保 障 水 平 方

面，参加养老保险对农户进行土地转出有着负向

影响，而对土地转入面积有着积极的正面影响；加
入医疗保险有利于农户转出更多的土地面积；享

有低保及社会救济、劳保福利的农户则对土地转

入有着显著地负面影响，即生活水平低下的农户

越不可能参与土地流转。
通过理论探讨和实证分析，本文得出 以 下 几

点政策启示：
首先，农村资本的合理流动是土地流 转 的 前

提，能否促进农村土地流转在很大程度上依赖于

农村地区劳动力的转移和再就业。因此，加强对

农村地区的人力资本的投入有着重要作用，只有

让农民具备从农业生产上解放出来的能力，投身

于第二、三产业，才能促使他们产生进行土地流转

的想法。政府应该结合社会的力量，在继续普及

及推进农村基础教育的基础上，加强对农村地区

居民的教育培训工作，并做好职业需求和职业技

能方面匹配的工作，以引导农民从事其他行业的

生产经营活动，尤其中青年群体是人力资本投入

的重要载体。一方面可以促进从事非农工作的农

民更好地融入城市，另一方面对于留在农村的农

民以及那些“城归”来说，增加技能型人力资本的

投入，兴办学习班、培训班，促进其在家乡创业，提
高农民从事现代农业生产与经营的知识，培养新

型农民，促进家庭农场、种植大户的发展，可以明

显增加土地转入的需求，让更多的人服务于第一

产业，为实现土地集约化规模化利用，促进现代化

农业发展提供基础。
其次，在推进农民不断进城的同时继 续 建 立

和健全城乡统一的社会保障制度，保障农民的养

老、教育、医疗、就业等基本权益，加大农村社会保

障资金投入力度，扩大覆盖范围，在已有农村新型

医疗保险、养老保险、最低生活保障的基础上进一

步提高保障水平，建立与经济发展水平相适应的

社保体系，逐渐消除城乡之间在就业、养老、医疗、
教育等方面的差距，让进城农民没有后顾之忧，可
以安全放心地在外工作，对留在农村的人来说进

一步减少他们对土地的依赖；对于那些生活及收

入水平较低的农户来说，土地转入资金高昂则会

阻碍农户进行土地转入，政府应该增加对土地转

入的政策补贴，解决农民在土地转入时的资金问

题，才能更好地提高农户进行土地转入的积极性。
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