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微观视角下居民幸福感影响因素研究
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　　摘　要：提高居民的幸福感是倡导以人为本的科学发展观的应有之义，在一定程度上也代

表着时代的进步，同时也是实现社会安定和谐、经济繁荣发展的最终目标。本文基于２０１３年

中国社会综合调查的数据，运用计量模型进行了实证检验分析，主要考察了五个方面的综合因

素对居民幸福感的影响及影响程度。结果显示：五个核心变量均对居民幸福感有显著的影响，
按其影响程度及大小的顺序排序为：健康因素、社会因素、经济水平、家庭因素和工作因素。其

中，健康因素和社会因素对居民幸福感的影响程度最大。
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　　一、文献回顾

对于影响居民幸福感的因素有哪些 的 问 题，
国内外的学者以不同的视角进行较为全面深入的

研究。笔者通过查阅相关文献发现，在对居民幸

福感影响因素的研究主要集中在以下五个方面，
但对居民幸福感的影响因素及影响大小，学者之

间尚未达成一致共识。首先，在幸福感与收入水

平关系的研究方面：有学者研究发现：低收入者的

幸福感要显著低于中高收入者，但收入水平的增

加并不能持续提高幸福感，即产生了“Ｅａｓｅｔｉｉｌｎ悖

论”［１］，这一结论得到了包含许多经济学领域研究

者在内的国内外学者的支持［２－７］。其次，在幸福感

与身心健康关系的研究方面。国外一些研究者发

现居民幸福感和健康状况有着密切的相关关系，
个体良好的健康状态可以对幸福感的提高产生显

著的 影 响，但 也 有 的 研 究 者 得 出 了 相 反 的 结

论［８－１０］。再次，在 幸 福 感 与 家 庭 成 员 背 景 的 关 系

的研究方面。Ｂｌａｎｃｈｆｌｏｗｅｒ　＆ Ｏｓｗａｌｄ通 过 研 究

发现：和睦相处的婚姻状况和充满关爱的家庭关

系会显著 提 高 主 观 幸 福 感［１１］。国 内 学 者 张 明 军

等的研究结果也表明，居民幸福感与性别、教育程

度、健康状况、职业稳定、家庭关系等因素显著相

关［１２］。在是否参 加 社 会 组 织 对 幸 福 感 的 影 响 方

面，Ｂｊｏｒｎｓｋｏｖ通过研究得出：社会组织成 员 资 格

的数量与幸福感之间呈现显著的负向关系［１３］，而

Ｈｅｌｌｉｗｅｌｌ却认为 宗 教 信 仰 会 有 助 于 提 高 人 们 的

生活满意度［１４］，而 至 于 信 何 种 宗 教、信 徒 的 多 少

等并不重要［１５］，并 且 在 同 一 宗 教 内 部，人 们 因 信

仰 程 度 不 同 其 主 观 幸 福 感 也 会 表 现 出 较 大 差

异［１６］。第四，在 幸 福 感 与 社 会 环 境 的 研 究 方 面。
居民幸福感会受到环境污染的影响而显著降低，
并且学历 越 高 的 人 越 愿 意 支 付 钱 来 改 善 空 气 质

量［１７］。而在 社 会 关 系 方 面，邻 里 之 间 的 相 互 信

任、普遍信任以及对公共机构的信任等都对提高

人们的幸 福 感 有 帮 助［１３，１８－１９］。最 后，在 幸 福 感 与

工作状况关系的研究上，有学者研究发现：失业会

使个人主观幸福感下降１５％，而失业者的幸福感

要 比 成 功 就 业 的 人 的 幸 福 感 大 概 要 低５％～
１５％［２０－２１］，且失业者即便是在休闲放松 时 也 通 常

会表现出不快乐［２２］，而学者谷舒米等通过研究发

现“工作状况”对居民幸福感没有显著影响［２３］。
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总体来说，国外学者通过对幸福感的研究发现：政
治制度、婚姻状况、失业情况、环境污染等因素会

对居民的幸福感有重要影响，而国内学者关于居

民幸福感的研究起步较晚且较多地关注了人口社

会学因素以及心理学因素，且对居民幸福感影响

因素及影响程度的研究还不够深入和细致，主要

体现在：很多的研究仅仅单纯利用问卷中某个具

体问题作为影响居民幸福感的因素，而较少考虑

到各影响 因 素 自 身 的 复 杂 性 及 包 含 内 容 的 综 合

性。鉴于此，本文基于以往的学者研究基础上，对
影响幸福感的各因素进行综合考虑，并从居民日

常自身所处的状况和环境等微观角度出发，重点

探究和分析各个核心变量对居民幸福感影响的重

要程度及存在差异的原因。

　　二、理论假说、数据来源与变量选取

（一）研究假说

经济基础决定上层建筑，与古语“仓禀实而知

礼节，衣食足而知荣辱”在一定程度上均说明了财

力与精神层面追求的关系。尽管有学者在研究此

问题时发现 了“Ｅａｓｅｔｉｉｌｎ悖 论”［１］，但 是 鉴 于 研 究

者的研究取样地较我国发达，其研究结论可能出

不一致。基于我国是发展中国家的国情实际及相

关研究成果，提出以下假设：①物质水平的提高可

以显著提高居民幸福感。人是“社会人”，人际关

系十分重要，与亲友的互动不仅可以使人身心愉

悦，更能提高个人幸福感。而家更是爱的港湾，是
心灵的栖息地和避风港。家庭和谐的氛围不仅能

使人积极向上精神面貌，更是个体幸福的基本保

障［２４］。考虑到我 国 传 统 文 化 中 男 性“顶 梁 柱”地

位［２５］，遂选取父亲的教育水平及政治面貌来衡量

原生家庭的生活氛围。而在核心家庭中，夫妻关

系是 否 和 睦 与 幸 福 感 的 关 系 更 为 直 接 和 密

切［１１，２６］，因此配偶工作性质、教育水平、是否全职

等因素也会影响幸福感。基于上述分析，提出以

下假设：②身心健康水平对幸福感的提升有显著

影响。③家庭因素（家庭主要成员情况）对居民幸

福感有显著影响。个体对所处的社会环境有安全

和美的需要，舒适的生态环境，安全有序的社会秩

序等是个体幸福感的重要来源［２７］。一个民主、公

平、法制健全的社会环境对提升居民幸福具有重

要作用［２８］，正是 因 为 对 社 会 不 公 平 的 感 知，影 响

了人们的归因认知，从而导致了国民幸福感的下

降［２９］。基于 上 述 分 析，提 出 以 下 假 设：④社 会 环

境对居民幸福感有显著影响，即：环保工作做的越

好、社会越公平、社会可信赖程度越高，居民幸福

感越强。
工作不仅可以提供持续生存的物质 基 础，更

是 推 进 建 立 个 人 和 关 系 世 界 的 联 系 的 重 要 媒

介［３０－３１］。同时，工作也是实现理想达到 自 我 实 现

的方式［３２］。相比 机 械 的 工 作 内 容 和 固 定 的 工 作

时间，宽松的工作环境、简化的工作流程、更能实

现个人价值的工作对人们的积极情感产生正向影

响，最终使得从事此类工作的居民的幸福感水平

更高［３３］。基于上述分析，提出以下假设：⑤工作

在非营利组织、担任管理任务、工作环境较为宽松

的居民更幸福。

　　 （二）数据来源

ＣＧＳＳ２０１３，即２０１３年中国综合社会调查，是
由中国人民大学中国调查与数据中心负责实施，
其调查区域涵盖了我国大部分省市地区，调查内

容涉及社会生活、家庭情况与个人状况等各个方

面的信息的，相对来说是比较科学权威和有具有

代表性。考虑到上述优点，本文将２０１３年的中国

综合社会调查数据应用于居民幸福感的研究。在

本文中，主要选择农业户口和非农户口为样本，在
对数据进行 处 理 之 后，剩 余６　９７０个 样 本。样 本

特征分布状况如表１所示。

　　 （三）变量选取

１．因变量

本文研 究 的 居 民 幸 福 感 是 抽 取 了２０１３年

ＣＧＳＳ调查问卷 中 的 一 个 问 题：“总 体 而 言，您 对

自己所过的生活的感觉是怎么样的呢？您感觉您

的生活是：（１）非常不幸福；（２）不幸福；（３）一般；
（４）幸福；（５）非常幸福”。该问题在调查问卷中幸

福感总共划分了五个等级，本文在借鉴以往学者

研究的方法的基础之上，为弥补多层次序列的ｌｏ－
ｇｉｓｔｉｃ回归还难以实现的困难，将幸福感总共分成

两类，即将（１）和（２）选项内容，即“非常不幸福”和
“不幸福合”并 成 不 幸 福，并 对 其 赋 值 为０，将（３）
（４）（５）选项内容，即“一般”“幸福”“非常幸福”合

并为幸福，并对其赋值为１。
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表１　样本特征分布状况

特征 分类指标 频数 有效比率／％ 特征 分类指标 频数 有效比例／％

性别 男 ３　７４６　 ５３．７４ 婚姻 未婚 ７４３　 １０．６６

女 ３　２２４　 ４６．２６ 已婚 ６　２２７　 ８９．３４

年龄分组 ０～１８岁 ２　１７７　 ３１．２３ 受教育程度 小学以下 ２　１７７　 ３１．２３

１９～４４岁 ２　１５８　 ３０．９６ 初中 ２　１５８　 ３０．９６

４５～６０岁 １　４１７　 ２０．３３ 高中 １　４１７　 ２０．３３

６１岁以上 １　２１８　 １７．４７ 大学及以上 １　２１８　 １７．４７

户口 农业户口 ３　９０５　 ５６．０３

非农户口 ３　０６５　 ４３．９７

表２　变量的描述性统计结果

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

因变量

幸福感 ０．７４　 ０．４４　 ０　 １

控制变量

性别 ０．４８　 ０．５　 ０　 １

年龄 ２．７７　 ０．８　 １　 ４

婚姻状况 ０．１２　 ０．３２　 ０　 １

户口 ０．４４　 ０．５　 ０　 １

教育程度 ２．２４　 １．０８　 １　 ４

核心变量

经济水平

居住面积是否超过１００　ｍ２　 ０．４　 ０．４９　 ０　 １

家庭是否有车 ０．１７　 ０．３８　 ０　 １

家庭经济是否在低水平 ０．０８　 ０．２７　 ０　 １

身心健康

身体是否健康 ０．８６　 ０．３５　 ０　 １

是否经常沮丧 ０．７４　 ０．４４　 ０　 １

是否经常社交 ０．２７　 ０．４４　 ０　 １

是否经常度假 ０．１　 ０．３　 ０　 １

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

核心变量

家庭因素

配偶是否在国企工作 ０．０７　０．２６　 ０　 １

配偶是否全职 ０．３３　０．４７　 ０　 １

配偶教育程度是否是本科及以上 ０．１７　０．３８　 ０　 １

父亲教育程度是否本科及以上 ０．０３　０．１８　 ０　 １

父亲是否为党员 ０．１３　０．３４　 ０　 １

社会因素

是否认为近五年中央环保工作有效 ０．４９　 ０．５　 ０　 １

是否认为近五年地区政府环保工作有效 ０．４２　０．４９　 ０　 １

是否认为社会公平 ０．４２　０．４９　 ０　 １

是否感到一不小心就被占便宜 ０．５７　０．４９　 ０　 １

工作因素

是否属于非营利组织 ０．０８　０．２８　 ０　 １

是否全职 ０．４１　０．４９　 ０　 １

是否为管理者 ０．１　 ０．３　 ０　 １

是否是国企 ０．１３　０．３４　 ０　 １

　　２．自变量

（１）控制变量。在相关研究的基础上，控制变

量的选择有：性别、年龄、户口、教育、婚姻状况等，
其中性别变量：女性赋值为１，男性赋值为０，以男

性为参照；婚姻变量：已婚赋值０，未婚赋值１，以

已婚为参照；户 口 变 量：非 农 户 口 赋 值 为１，农 业

户口赋值为０，以农业户口作为参照变量；教育变

量：分成四组，赋 值 情 况 为 小 学 及 以 下 为１（作 为

参照）、初中为２、高中及中专为３、大学及以上为

４；年龄变量：分成四组，赋值情况为１８岁以下为

１，１９到４４岁 为２，４５岁 到６０岁 为３，６１岁 及 以

上为４。
（２）核心变量。在相关研究的基础上，本文的

核心 变 量 分 成 五 类：经 济 水 平 变 量、身 心 健 康 变
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量、家 庭 因 素 变 量 和 社 会 因 素 变 量。在 参 考

ＣＧＳＳ２０１３调查问 卷 的 基 础 上，挑 选 部 分 问 题 作

为测量项 目。其 中，经 济 水 平 变 量、身 心 健 康 变

量、家庭因素变量、社会因素变量、工作因素变量

大多是由四个及以上的问题进行综合考虑得出。
其中，在对各相关测量维度进行因子分析时，所得

ｋｍｏ 值 分 别 为 ０．５８０　７、０．４９８　８、０．５９９　９、

０．５４８　７、０．６４２　２，因 此，严 格 意 义 上 讲 各 核 心 变

量并不是十分适合做因子分析，因此各核心变量

均采用加权平均的处理方法。通过将多个指标的

取值进行加总平均，得到个核心变量的得分，分值

越高，说明核心变量对居民幸福感越有影响。核

心变量的问卷问题选取及数值统计性分布情况见

表２。

　　三、模型构建与实证分析

（一）模型构建

本文运用Ｓｔａｔａ　１２．０分析软件对数据进行处

理，在模型选择时，考虑到所研究考察的变量是一

个二值变量（１＝幸福；０＝不幸福），因而采用二元

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模 型 来 分 析。同 时 为 了 检 验 前 面 的 假

说，本文采用嵌套模型的方法来考察不同变量对

居民幸福感的影响变动程度。模型一仅仅是放入

了控制变量的基准模型，模型二、模型三、模型四、
模型五、模型六是在放入控制变量的基础上，依次

增加经济水平、健康因素、家庭因素、社会因素、工
作因素等核心变量后回归得出的的主效应模型，
模型六是 包 含 控 制 变 量 和 全 部 核 心 变 量 的 全 模

型。模型回归结果如表３所示，回归模型如下：

Ｌｏｇｉｔ（ｐ）＝Ｌｎ（ｐ／１－ｐ）＝β０＋βｉｎｃｏｍｅ＿ｃａｐ＋

β２ｈｅａｌｔｈ＿ｃａｐ＋β３ｈｏｍｅ＿ｃｏｇ＋β４ｓｏｃｉａｌｉｔｙ＿ｃｏｇ＋

β５ｊｏｂ＿ｃｏｇ＋∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉｘｉ （１）

其中ｉｎｃｏｍｅ＿ｃａｐ、ｈｅａｌｔｈ＿ｃａｐ和ｈｏｍｅ＿ｃａｐ
分别 表 示 居 民 经 济 水 平、健 康 因 素 和 家 庭 因 素，

ｓｏｃｉａｌｉｔｙ＿ｃｏｇ和ｊｏｂ＿ｃｏｇ分 别 表 示 社 会 因 素 和 工

作因素。β１、β２、β３、β４、β５ 分别表示相应的影响系

数，β０ 为常数项。Ｘｉ 为其他控 制 变 量，ａｉ 为 控 制

变量相应的影响系数，ｐ／１－ｐ为居民幸福和不幸

福的概率比。

　　 （二）模型回归结果分析

运用统计分析软件对居民幸福感的影响因素

进行分析。根据表３的估计结果，分析如下：

表３　居民幸福感各影响因素的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六

性别 ０．２１５＊＊＊ ０．２１９＊＊＊ ０．２２８＊＊＊ ０．１８８＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．１６５＊＊＊

年龄 ０．０５７　 ０．０７６＊＊ ０．１４３＊＊＊ ０．１８９＊＊＊ ０．１０１＊＊ ０．０７７＊

控制变量 教育年限 ０．２０９＊＊＊ ０．１５５＊＊＊ ０．１１２＊＊＊ ０．０３８　 ０．０７７＊＊ ０．０９６＊＊

婚姻状况 －０．４４４＊＊＊ －０．３４８＊＊＊ －０．３７５＊＊＊ －０．２７０＊＊＊ －０．２４１＊＊＊ －０．２７２＊＊＊

户口 －０．２８５＊＊＊ －０．１８１＊＊＊ －０．２０７＊＊＊ －０．２４５＊＊＊ －０．１３２＊＊ －０．１０８

经济水平 ２．２２２＊＊＊ ２．０２４＊＊＊ １．９５７＊＊＊ １．９２６＊＊＊ １．９３３＊＊＊

健康因素 １．８９２＊＊＊ １．８９９＊＊＊ １．８３０＊＊＊ １．８４４＊＊＊

家庭因素 ０．７２０＊＊＊ ０．６４７＊＊＊ ０．７５６＊＊＊

核心变量 社会因素 １．８９９＊＊＊ １．８９９＊＊＊

工作因素 －０．３９７＊＊＊

常数项 ０．５０５＊＊＊ ０．１９６ －０．７３７＊＊＊ －０．７９５＊＊＊ －１．５０５＊＊＊ －１．４３３＊＊＊

样本数 ６　９７０　 ６　９７０　 ６　９７０　 ６　９７０　 ６　９７０　 ６　９７０

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％、５％、１％的显著水平。

　　１．控制变量对幸福感的影响

从回归结果来看，性别、年龄、教育年限、户口

等控制变量均对居民幸福感有显著影响，但有的

变量的显著性水平有波动，且回归的系数有正有

负。具体来说，性别、年龄和教育年限变量对幸福

感均为显著正向影响，而婚姻状态和户口变量为

显著负向影响。综合模型一到模型六控制变量的

回归结果可以看出：女性比男性普遍更幸福，这可

能与男性较于女性会面对更大的经济压力和承担

更多的工作任务有关；年龄对居民幸福感的影响
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都是正向且显著性水平有波动，联系现实可以解

释为：人在中青年时期负着学业、生活等压力，幸

福感是递减的，但在中年以后随着收入及社会地

位的提高使得幸福感回升；教育年限变量与幸福

感关系均为正向相关，但其影响的显著性水平也

较为波动，这就意味着受过高等教育的人不一定

更幸福，这可能与学历层次较高的人会追求更高

的生活品质而面临的压力较大有关；婚姻状况变

量非常显著且为负向，这说明已婚比未婚的人更

幸福，这一现象能与近年来结婚成本不断升高，而
单身群体面临较大经济压力的同时也面临亲友的

催婚等因素有关。户口因素回归显示：随着核心

变量的增加，户口因素对居民幸福感的影响整体

上比较显著，这说明了拥有农村户口比城市户口

的人更幸福，这一结果可能与城市地区经济压力

较大、环境质量也不如农村地区有关。

２．核心变量对幸福感的影响

（１）经济水平。综合模型二到六的回归结果

可以看出：经济水平变量对居民的幸福感均有稳

定的显著正向影响，由此可以看出：个人收入水平

越高、居住面积越大、家庭有车和总体经济水平越

高的人幸福感越强。经济基础决定上层建筑，物

质水平影响着消费水平的高低，进而影响生活品

质的高低，因此提高居民收入水平对提升幸福感

有着重要作用。
（２）健康因素。模型三在模型二的基础上加

入了健康因素变量，综合模型三到六的回归结果，
可以看出：健康因素对幸福感影响的回归系数均

为正且显著性较高。这一结果说明了身体和心理

越健康的人，越容易感受到幸福。身体是革命的

本钱，保持良好的身体和心理状态是感受幸福感

的重要生理基础，因而合理安排休闲度假、与亲朋

好友的互动、主动提高心情调控能力的人更容易

保持身心健康的状态从而更幸福。
（３）家庭因素。模型四在模型三的基础上加

入了家庭因素变量，从模型四到模型六的回归结

果可以看出：家庭因素始终显示是对居民幸福感

的影响是特别显著的。家庭环境是不仅是个体成

长成才的摇篮，更是情感的依托之所。营造良好

的原生家庭氛围有利于提高家庭成员的幸福感，
且家庭 成 员 受 教 育 程 度 越 高 其 幸 福 感 越 高。另

外，在核心家庭中其配偶工作为全职的人更幸福，
这可能与配偶的全职工作减少了相处时间从而减

少了发生矛盾的机会有关，此外配偶全职工作也

会增加整个家庭的经济收入而减少经济压力，也

会增加幸福感。
（４）社会因素。模型五在模型四的基础上加

入了社会因素变量，综合模型五和模型六的回归

结果可以看出：社会因素的回归系数为正且系数

数值较大，仅次与身心健康因素，说明了社会因素

对居民的幸福感的影响较为显著。马克思认为人

的本质是各种社会关系的总和，人的一生都要与

社会有直接间接的联系。环保工作做得越好，也

就意味着生态环境越和谐，从而在人与环境的互

动中更容易使居民获得幸福的感受。而良好的生

态环境、公平有序的社会秩序以及诚实守信的社

会风气有利于营造稳定和谐的社会氛围从而减少

人际摩擦和矛盾，进而有利于提高居民幸福感。
（５）工作因素。从模型六的回归结果可以看

出：工作因素在对居民幸福的影响显著且回归系

数为负。这一结果说明：在营利企业的、兼 职 的、
非国企和身份是非管理者的人相比那些在非营利

组织的、全职的、国企的和身份是管理者的人相比

更幸福，也就是说工作时间较为宽松、工作内容更

为丰富灵活的人更为幸福。根据需要层次理论，
在低水平的需要层次上得到满足的人，会产生更

高一级的需求，个人的工作不仅是收入的来源，也
能部分地反映个人价值的追求。相比较为稳定的

工作环境，从事更为挑战性和灵活性的工作的人

的幸福感更高，而充实灵活而富有挑战性的工作

内 容 更 能 体 现 个 人 价 值，从 而 可 以 显 著 提 高 幸

福感。

　　四、结论与政策启示

本文基于２０１３年中国社会综合调查的数据，
运用计量模型对可能影响居民幸福感的五个方面

的综合 因 素 进 行 了 实 证 检 验 和 分 析。其 结 果 显

示：五个核心变量均对居民幸福感都有显著的影

响，并且按其影响程度及大小的顺序进行排列，依
次是健康因素、社会因素、经济水平、家庭因素和

工作因素。其中，健康因素和社会因素的影响对

居民幸福感的最大。具体来说，可以得到以下主

要结论：
第一，健康因素对居民幸福感的影响 特 别 显

著。这就说明，国家要进一步完善医疗和卫生健

康事业，在注重居民身体健康的同时要发展心理

健康教育，身体健康和心里健康两手抓，共同提升

居民幸福感。
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第二，在社会因素方面，政府要进一步协调经

济和环境的关系，注意环境工作的保护工作，给居

民提供良好的生态环境，确保人和自然的和谐统

一。另外，要加强履行社会治理的功能，营造成公

平、信任、个人利益得到良好保护的和谐氛围，为

国家 进 步、社 会 和 谐 打 造 良 好 环 境，提 升 居 民 幸

福感。
第三，个人收入和家庭的经济水平对 居 民 幸

福感存在着显著正向影响，并且经济水平越高，居
民幸福 感 就 越 强。这 就 说 明 了 要 提 高 居 民 幸 福

感，就要切实提高居民整体收入和生活质量。就

国家层面而言，就是要继续发展经济，提高居民工

资收入，同时更要关注民生，让人们共享经济发展

成果。
第四，家庭因素方面，良好的家庭环境有利于

提高居民幸福感，这就说明，要进一步加大教育力

度，积极推行德育教育，提高国民的整体素质，从

而提高居民幸福感。
第五，工作因素方面，加强就业引导和职业教

育。要积极引导人们基于个人的长处特点选择职

业而非盲目从业，比如通过舆论媒体宣传树立正

确的择业观从而减少出现公考热以及万人挤独木

桥的局面。同时，要积极创造更多的岗位和良好

的就业环境，帮助居民实现个人价值，提高居民幸

福感。
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ｓｔｕｄｉｅｓ，２００２，３（３）：２８７－３１０．
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ｄａｔａ：Ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　ａｉｒ　ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅ－
ｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，９６（９）：８６９－８８０．

［１８］Ｈｕｄｓｏｎ　Ｊ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｗｅｌｌ‐

ｂｅｉｎｇ　ａｃｒｏｓｓ　ｔｈｅ　ＥＵ［Ｊ］．Ｋｙｋｌｏｓ，２００６，５９（１）：

４３－６２．
［１９］陈婉婷，张 秀 梅．我 国 居 民 主 观 幸 福 感 及 其 影 响 因

素分 析———基 于 ＣＧＳＳ２０１０年 数 据［Ｊ］．调 研 世 界，

２０１３（１０）：９－１５．
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Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，２００４，５４（１）：８９－１０９．
［２１］Ｌｅｌｋｅｓ　Ｏ．Ｋｎｏｗｉｎｇ　ｗｈａｔ　ｉｓ　ｇｏｏｄ　ｆｏｒ　ｙｏｕ：Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
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３５（２）：２８５－３０７．
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２０１２，１０２（３）：５９４－５９９．
［２３］谷舒米，鲁统宇，张华．基于结构方程模型的居民幸

福感影 响 因 素 研 究［Ｊ］．统 计 与 决 策，２０１４（２０）：

１０９－１１１．
［２４］陶涛，李丁．夫妻职业相对地位与家庭幸福感关系研

究［Ｊ］．人口研究，２０１５（３）：７４－８６．
［２５］李琴，彭浩然．谁更愿意延迟退休？———中国城镇中

老年人延迟退休意愿的影响因素分析［Ｊ］．公共管理

学报，２０１５（２）：１１９－１２８，１５８．
［２６］陶涛，杨凡，张浣珺，赵梦晗．家庭幸福发展指数构建

研究［Ｊ］．人口研究，２０１４（１）：６３－７６．
［２７］袁 正，夏 波．信 任 与 幸 福：基 于 ＷＶＳ的 中 国 微 观 数

据［Ｊ］．中国经济问题，２０１２（６）：６５－７４．
［２８］修宗峰，周泽将．地 区 幸 福 感、社 会 资 本 与 企 业 公 益

性捐赠［Ｊ］．管理科学，２０１６（２）：１４６－１６０．
［２９］王广新，王雪．基 于 质 性 材 料 的 中 国 网 民“主 观 非 幸

福感”语 义 网 络 研 究［Ｊ］．青 年 研 究，２０１３（６）：７３－
７９，９４．
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１７９－１９２．
［３２］风笑天．青年 婚 配 类 型 与 夫 妻 关 系———全 国 五 大 城

市１２１６名已婚青年的调查分析［Ｊ］．社会科学，２０１２
（１）：８７－９４．

［３３］艾洪山，袁艳梅，何 新 群．人 们 的 社 会 经 济 地 位 越 高
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