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基于因子分析的我国社会保险制度绩效评价

———以２０１３年的数据为例
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（福建农林大学 公共管理学院，福建 福州　３５０００２）

　　摘　要：对社会保险制度进行绩效评价可以有效的掌握其运行情况。本文以社会保险各

个子系统为基础，从６个方面，用２５个指标构建了我国社会保险制度绩效评价指标体系。采

用因子分析方法，对我国３１个省市２０１３年的社会保险绩效进行实证分析发现：各个省市的社

会保险绩效水平存在着明显的地区差异，东部地区优于中、西部地区；同一省市在社会保险各

个子项目上也存在 着 不 均 衡。在 实 证 研 究 的 基 础 上，提 出 了 提 高 社 会 保 险 绩 效 水 平 的 对 策

建议。
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　　一、引言

社会保障是国家经济社会发展的“安全网”和
“减震器”，对维护国家稳定、促进经济发展具有重

要的意义。当前我国经济处于中高速发展的新常

态，就业形势严峻，同时老年人口比例和数量快速

增加［１］，人口老龄化程度不断加深，社会保险支出

尤其是养老保险支出逐年增加，我国的社会保险

制度仍然处于发展阶段，这给社会保险工作的有

效开展带来了挑战。在这种情况下，社会保险的

运行效果如何，社会保险制度在运行过程中是否

实现了制度设计的目的，因此需要制定一套科学

的绩效评价指标体系，来对我国的社会保险绩效

进行评价，以便了解社会保险运行过程中存在的

问题，进而采取措施不断完善，更好地发挥社会保

险的作用。目前，在关于我国社会保障绩效的研

究中，国内学者主要从下面两个方面进行研究。
第一，社会保障绩效指标的 构 建。马 彦 认 为

社会保险基金的绩效评估指标体系应该从定量和

定性两个方面来进行设计，并且要把定量和定性

相结合［２］。李春根等认为社会保障支出绩效评估

指标体系要包含系统的投入、过程、产出、结果等

四个维度，同时合理的确定评估指标的标准值和

权重也很重要［３］。张立光等认为社会保障评价指

标体系应该涉及社会保险、社会救济、社会福利和

社会优抚四个子系统［４］，丛日玉等认为这 四 个 子

系统不能够反映社会保障的综合情况，还应该包

括社会保障概况和社会效应二个维度［５］。林毓铭

认为社会保障评估要从政治绩效、经济绩效和社

会绩效三个维度分析着手，在此基础上建立包括

职能绩效指标体系、影响指标体系和潜力指标体

系的评价指标体系［６］。
第二，社会保障绩效评估的 分 析 方 法。王 晓

军等运用数据包络分析方法（ＤＥＡ）对２００６年我

国３０个省份的社会保障财政资金运行效率进行

评价［７］。徐珂等综合运用ＤＥＡ方法和聚类分析
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方法对我国大陆的２７个省份的社会保障支出水

平与效率进行实证分析［８］。朱丹等运用层次分析

法从理论上确定社会保险基金绩效评价指标的权

重，认为定量指标、定性指标应该占整个指标体系

比例分别 为８０％、２０％［９］，许 春 淑 利 用 此 方 法 对

天津市１９９８—２０１０年城镇 基 本 养 老 保 险 支 出 绩

效进行实证分析［１０］。
通过研究社会保障绩效评价方面的文献可以

发现，国内学者关于此方面的研究主要集中在社

会保障绩效评价理论和构建社会保障绩效评价指

标体系，少部分学者还针对社会保障的管理绩效

和基金支出绩效、养老保险绩效等方面进行细分

研究，也有少数学者由理论研究转向实证研究，但
是在确定 指 标 权 重 时 较 多 采 用 一 般 的 层 次 分 析

法，主观性较强。因此，本文拟在前人研究的基础

上构建一个社会保险绩效评价指标体系，然后采

用因子 分 析 法 对 我 国２０１３年３１个 省（市、自 治

区）的社会保险绩效进行实证分析，找出不同地区

之间的差距，进而提出相应的政策建议。

　　二、社会保险绩效评价指标体系构建

构建一个科学合理的社会保险绩效评价指标

体系，可以准确、有效地反映社会保险的绩效，同

时也为后续的绩效评价提供一个依据，因此绩效

评价指标 体 系 的 构 建 是 整 个 绩 效 评 价 工 作 的 关

键。社会保 险 是 由 养 老 保 险、医 疗 保 险、工 伤 保

险、失业保险和生育保险５个险种构成的相互联

系的总体，因此社会保险绩效评价体系由这５个

险种的评价指标再加上社会保险与经济发展情况

构成，一共包括６个一级指标和２５个二级指标。
具体的指标体系如表１所示。

其中反映社会保险与经济发展情况的指标有

社会保险基金收入占ＧＤＰ的 比重（Ｘ１）、社 会 保

险基金支出占ＧＤＰ的比重（Ｘ２）、人均 社 会 保 险

支出（Ｘ３）。
反映社会 保 险 各 个 子 项 目 的 指 标 包 括 覆 盖

率、各个保险项目的基金收支情况和基金结余额

三个方面，覆盖率反映的是各个社会保险项目的

发展情况，养老保险、工伤保险、失业保险和生育

保险的覆盖率为当期参加这些保险项目的人数除

以当期处于劳动年龄的人数；由于农村医疗保险

数据缺失，所以本文中采用的是城镇医疗保险覆

盖率，其算法为当期参加城镇医疗保险的人数除

以当期城镇人口总数。基金收支情况和结余额反

映的是社会保险的财务状况。
表１　社会保险绩效评价指标体系

一级

指标

二级

指标

变量

标识

指标

单位

社会保险

与经济发

展情况

社会保险基金收入占ＧＤＰ的比重

社会保险基金支出占ＧＤＰ的比重

人均ＧＤＰ

Ｘ１

Ｘ２

Ｘ３

％

％

元／人

养老

保险

养老保险覆盖率

养老保险基金收入

养老保险基金支出

养老保险基金累计结存额

达到领取养老保险待遇年龄参保人数

Ｘ４

Ｘ５

Ｘ６

Ｘ７

Ｘ８

％

亿元

亿元

亿元

万人

医疗

保险

城镇医疗保险覆盖率

医疗保险基金收入

医疗保险基金支出

医疗保险基金累计结余额

Ｘ９

Ｘ１０

Ｘ１１

Ｘ１２

％

亿元

亿元

亿元

工伤

保险

工伤保险覆盖率

工伤保险金收入

工伤保险金支出

工伤保险金累计结余额

Ｘ１３

Ｘ１４

Ｘ１５

Ｘ１６

％

亿元

亿元

亿元

失业

保险

失业保险覆盖率

失业保险金收入

失业保险金支出

失业保险金累计结余额

城镇登记失业率

Ｘ１７

Ｘ１８

Ｘ１９

Ｘ２０

Ｘ２１

％

亿元

亿元

亿元

％

生育

保险

生育保险覆盖率

生育保险金收入

生育保险金支出

生育保险基金累计结余额

Ｘ２２

Ｘ２３

Ｘ２４

Ｘ２５

％

亿元

亿元

亿元

　　三、数据来源及实证分析

（一）数据来源

本文把中国大陆的３１个省份作为样本，考察

２０１３年我国内地各省（市、自治区）的社会保险的

绩效状况，数 据 主 要 来 源 于《２０１４年 中 国 统 计 年

鉴》和《２０１４年 中 国 劳 动 统 计 年 鉴》，并 根 据 上 文

中的指标 解 释 利 用Ｅｘｃｅｌ　２００７对 相 关 指 标 进 行

了预处理。

　　（二）社会保险绩效水平的测度

本文利 用Ｓｐｓｓ　１９．０对 数 据 进 行 分 析 和 评

价。首先对数据进行ＫＭＯ检验和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球度
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检验，当ＫＭＯ检验数值大于０．５时，说明数据适

合做因子分析，当ＫＭＯ检验数值小于０．５时，说
明数据 不 适 合 做 因 子 分 析。如 表２所 示，ＫＭＯ
值为０．７２３，高 于０．５，相 应 的Ｂａｒｔｌｅｔｔ球 形 检 验

Ｐ值接近于０，这说明各指标之间具有相关性，因

此可以用因子分析对样本数据进行分析。
表２　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验

Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ　Ｍｅａｓｕｒｅ　ｏｆ　Ｓａｍｐｌｉｎｇ　Ａｄｅｑｕａｃｙ． ０．７２３

Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ　Ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ

Ａｐｐｒｏｘ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ　１　５４７．０２９

ｄｆ　 ３００

Ｓｉｇ． ０．０００

　　其次利用主成份分析法，求出相应的主成份

的特征根、方差贡献率及其累计方差贡献率，结果

如表３所示。从表３中可以看到前５个公因子的

特征根大于１，并 且 这５个 公 因 子 的 方 差 贡 献 率

分别为５０．４９０％，１９．０９０％，９．７９３％，６．１７９％和

５．６６２％，５个 公 因 子 的 方 差 累 积 贡 献 率 达 到

９１．２１３％，旋转后的累积方差贡献 没 有 发 生 明 显

的变化，说明这５个公因子所提取的信息量能够

有效反映原始信息，因此将这５个公因子命名 为

ＦＡＣ１、ＦＡＣ２、ＦＡＣ３、ＦＡＣ４和ＦＡＣ５。

表３　Ｒ的特征值和方差贡献率

成份

初始特征值

合计
方差贡

献率／％

累积贡

献率／％

提取平方和载入

合计
方差贡

献率／％

累积贡

献率／％

旋转平方和载入

合计
方差贡

献率／％

累积贡

献率／％

１　 １４．６３９　 ５８．５５５　 ５８．５５５　 １４．６３９　 ５８．５５５　 ５８．５５５　 １２．６２２　 ５０．４９０　 ５０．４９０

２　 ４．０７２　 １６．２８６　 ７４．８４１　 ４．０７２　 １６．２８６　 ７４．８４１　 ４．７７３　 １９．０９０　 ６９．５８０

３　 １．７３０　 ６．９２２　 ８１．７６３　 １．７３０　 ６．９２２　 ８１．７６３　 ２．４４８　 ９．７９３　 ７９．３７２

４　 １．２３３　 ４．９３１　 ８６．６９４　 １．２３３　 ４．９３１　 ８６．６９４　 １．５４５　 ６．１７９　 ８５．５５２

５　 １．１３０　 ４．５１９　 ９１．２１３　 １．１３０　 ４．５１９　 ９１．２１３　 １．４１５　 ５．６６２　 ９１．２１３

　　提取方法：主成份分析。

　　然后采用最大方差法对初始因子载荷矩阵进

行旋转，并按照系数的大小进行排序，计算出旋转

后的因子载荷矩阵，使得对于５个公因子的解释

更容易 理 解。如 表４所 示，ＦＡＣ１在Ｘ５到Ｘ８、

Ｘ１０到 Ｘ１２、Ｘ１４到 Ｘ１６、Ｘ１８到 Ｘ２０、Ｘ２３到

Ｘ２５共１６个指标上有较大载荷，这些指标反映了

社会保险的财务状况，因此可以把ＦＡＣ１解释为

财务因子。从表４中可以看到ＦＡＣ１占有很大的

权重，说 明 它 反 映 着 社 会 保 险 的 最 重 要 部 分；

ＦＡＣ２在Ｘ２２、Ｘ３、Ｘ１７和Ｘ１３指标上有较大 载

荷，这些指标主要反映了生育、失业和工伤保险的

覆盖率，因此将ＦＡＣ２解释为覆盖率因子；ＦＡＣ３
在Ｘ２和Ｘ１上有较大载荷，这两项指标主要反映

了社会保险的发展水平状况，因此将ＦＡＣ３理解

为社会保险水平因子；ＦＡＣ４在Ｘ２１和Ｘ４上 有

较大 的 载 荷，其 中 Ｘ２１ 虽 为 负 值，但 仍 然 和

ＦＡＣ４相关，因此 将ＦＡＣ４解 释 为 养 老 和 失 业 因

子；ＦＡＣ５在Ｘ９上有较大的载荷，它反映的是城

镇医疗保险覆盖率，因此将ＦＡＣ５解释为医疗保

险因子。
然后利用Ｓｐｓｓ１９．０因子分析中的回归法 计

算出全国３１个省市的公因子得分并保存为变量，
如表５中ＦＡＣ１～ＦＡＣ５所 示，这 些 公 因 子 得 分

从不同角 度 反 映 了 各 个 省 市 的 社 会 保 险 绩 效 水

平。为了计算全国３１个省市社会保险绩效的总

得分需要将每个公因子的方差贡献率除以被解释

的总方差，得出相应公因子的权重，然后乘以相应

公因子的值并进行累加，计算公式为：

Ｆ＝∑
５

ｉ＝１λｉＦＡＣｉ
ｕ

　　式中，λｉ 为 旋 转 后 第ｉ个 公 因 子 的 方 差 贡 献

率，ＦＡＣｉ为第ｉ个 公 因 子 的 值，ｕ为 被 解 释 的 总

方差，Ｆ为社会保险绩效得分。最后，利用上述公

式，计算出我国３１个省市的社会保险绩效得分并

将得分进行排序，见表５。
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表４　旋转后的因子载荷矩阵

二级指标
成份

ＦＡＣ１　 ＦＡＣ２　 ＦＡＣ３　 ＦＡＣ４　 ＦＡＣ５

工伤保险金收入（Ｘ１４） ０．９５９　 ０．１２７ －０．０５４　 ０．０９２　 ０．０１２

养老保险基金收入（Ｘ５） ０．９４８　 ０．２００　 ０．１４９　 ０．０１９ －０．１０３

失业保险金累计结余额（Ｘ２０） ０．９４１　 ０．２１７ －０．１１０　 ０．０１１　 ０．１１８

医疗保险基金累计结余额（Ｘ１２） ０．９３１　 ０．１３９ －０．０５５　 ０．００４　 ０．２２３

工伤保险金支出（Ｘ１５） ０．９２１　 ０．１３０　 ０．０８０　 ０．００７ －０．０８６

失业保险金收入（Ｘ１８） ０．９１４　 ０．３０９　 ０．０６６ －０．０２９　 ０．０１３

养老保险基金累计结存额（Ｘ７） ０．９１２　 ０．１７３ －０．１１６　 ０．１９７　 ０．２３５

养老保险基金支出（Ｘ６） ０．８９７　 ０．１５２　 ０．２０９ －０．１１５ －０．２３７

医疗保险基金收入（Ｘ１０） ０．８８７　 ０．３９２　 ０．１１０　 ０．１５３　 ０．１０２

医疗保险基金支出（Ｘ１１） ０．８４９　 ０．４３６　 ０．１１３　 ０．２１１　 ０．０７７

达到领取养老保险待遇年龄参保人数（Ｘ８） ０．８１０ －０．３１５ －０．１３９　 ０．００５ －０．３４４

工伤保险金累计结余额（Ｘ１６） ０．８０２　 ０．０８５ －０．２２４　 ０．１１１　 ０．３８７

生育保险金收入（Ｘ２３） ０．７９３　 ０．５２９　 ０．１００　 ０．２１７ －０．０２０

生育保险金累计结余额（Ｘ２５） ０．７８８　 ０．３１１ －０．３１０　 ０．１８７　 ０．０５２

生育保险金支出（Ｘ２４） ０．７１８　 ０．５８７　 ０．２１５　 ０．２１０ －０．０４９

失业保险金支出（Ｘ１９） ０．７０５　 ０．４１６　 ０．２８５ －０．０３９ －０．３１７

生育保险覆盖率（Ｘ２２） ０．１１２　 ０．９１２　 ０．１６８　 ０．０６８　 ０．００８

人均ＧＤＰ（Ｘ３） ０．３２０　 ０．８８０　 ０．０９１ －０．１０８ －０．０２９

失业保险覆盖率（Ｘ１７） ０．３１５　 ０．７７２　 ０．３０４　 ０．３４８　 ０．２０７

工伤保险覆盖率（Ｘ１３） ０．４３０　 ０．７５４　 ０．３１０　 ０．１７７　 ０．１８６

社会保险支出占ＧＤＰ比重（Ｘ２） －０．０９１　 ０．２３７　 ０．９２３ －０．１０５　 ０．１１２

社会保险收入占ＧＤＰ比重（Ｘ１） －０．００１　 ０．２８３　 ０．９０８　 ０．０４２　 ０．１６２

城镇登记失业率（Ｘ２１） ０．０４６ －０．３５４　 ０．１２１ －０．８５１ －０．１２３

养老保险覆盖率（Ｘ４） ０．４９６ －０．３２１　 ０．０９５　 ０．６０６ －０．３２７

城镇医疗保险覆盖率（Ｘ９） ０．０８７　 ０．０６３　 ０．２９５　 ０．０１７　 ０．７７０

　　（三）结果分析

在第一个 因 子ＦＡＣ１社 会 保 险 财 务 状 况 上

看，排在 前５位 的 是 广 东、江 苏、山 东、浙 江 和 四

川，其次是上海、辽宁、河北，然后是河南、湖南和

黑龙江，而北京位于第１６位，从表５中可以看到，
山东、四川和上海、北京的经济实力差距较大，四

川处于中西部地区，但是社会保险绩效得分排到

了经济实力较强的上海、北京之前，这可能是由于

这些地方人口多，人口老龄化现象不是太严重，所
以缴 纳 的 社 会 保 险 费 会 比 较 多，而 支 出 比 较 少。
这说明，一个地区的人口年龄结构影响社会保险

的绩效水平。
在第二个因子ＦＡＣ２生育、工伤和失业保险

覆盖率因子上看，北京、天津、上海和江苏分别以

３．０７７、２．７８４、１．４４４和１．１０７位 于 前４位，如 果

以Ｆ＞１为第一个层 次，以Ｆ＞０为 标 准，那 么 位

于第５～１２位的城市为第二层次，位于第１３～３１
位的城市统一纳入第三层次。在这个因子上，东

部沿海地区明显高于内陆地区，这说明了地理位

置 对 一 个 地 区 的 社 会 保 险 绩 效 水 平 有 一 定 的

影响。
从第三个 因 子ＦＡＣ３社 会 保 险 水 平 因 子 来

看，上海、重庆、黑龙江位于前３名，北京位于第４
位，黑龙江的排名在北京之前，可能是因为黑龙江

的经济发展水平与北京相比较低，而社会保险收

支比较大，从而在统计上表现为社会保险水平高

于北京，这说明对一个地区社会保险水平的考察

不能只考虑当地的经济发展情况，还要考虑社会

保险收支状况。
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表５　社会保险绩效得分及排名情况

地区 ＦＡＣ１ 排名 ＦＡＣ２ 排名 ＦＡＣ３ 排名 ＦＡＣ４ 排名 ＦＡＣ５ 排名 综合得分Ｆ 排名

北京 －０．２７０　 １６　 ３．０７７　 １　 １．２９２　 ４　 ３．００１　 １ －０．３４０　 ２０　 ０．８１６　 ５

天津 －１．０３６　 ２８　 ２．７８４　 ２ －１．２００　 ２９ －１．８２４　 ３０　 ０．０２５　 １２ －０．２４２　 １８

河北 ０．４９３　 ８ －０．６５８　 ２５ －０．１４２　 １５ －０．２５１　 １９ －１．１９７　 ３０　 ０．０２９　 １０

山西 －０．０３６　 １４ －０．６４５　 ２４　 ０．４３９　 ９　 ０．４３３　 １０　 ０．２０８　 １０ －０．０６６　 １３

内蒙古 －０．６１５　 ２３　 ０．５７７　 ６ －１．１５０　 ２７ －１．０７８　 ２７　 ０．０１２　 １３ －０．４１５　 ２３

辽宁 ０．５８８　 ７　 ０．０４１　 １２　 ０．８２７　 ６ －０．３９３　 ２２ －０．２１１　 １７　 ０．３８３　 ８

吉林 －０．５９１　 ２２　 ０．３０６　 ８ －０．４８１　 ２２ －１．２６７　 ２９　 ０．５５５　 ６ －０．３６６　 ２１

黑龙江 ０．０９０　 １１ －０．５２８　 ２２　 １．３２９　 ３ －１．８４７　 ３１　 ０．４０３　 ８ －０．０１８　 １１

上海 ０．８９２　 ６　 １．４４４　 ３　 ２．９０５　 １ －１．１４９　 ２８ －０．９１０　 ２６　 ０．９７３　 ３

江苏 ２．１７２　 ２　 １．１０７　 ４ －０．９３３　 ２６ －０．２９８　 ２０ －１．０８８　 ２９　 １．２４６　 ２

浙江 １．３４９　 ４　 ０．６１２　 ５　 ０．０８０　 １３　 ０．２６３　 １２　 ０．６７４　 ５　 ０．９４３　 ４

安徽 ０．０１６　 １２ －０．９８１　 ２９ －０．０４４　 １４　 ０．８７２　 ５ －１．０１５　 ２７ －０．２０５　 １７

福建 －０．３６１　 １９　 ０．５２１　 ７ －１．４９０　 ３０ －０．０５８　 １６ －０．３０１　 １９ －０．２７４　 １９

江西 －０．５７０　 ２０ －０．５７２　 ２３ －０．７２６　 ２５　 ０．３０９　 １１ －０．１３７　 １６ －０．５０１　 ２５

山东 １．５００　 ３ －０．１８２　 １５ －０．３８９　 １９　 ０．４３３　 ９ －１．４１０　 ３１　 ０．６９２　 ６

河南 ０．３７８　 ９ －０．９１６　 ２７ －０．５９３　 ２３　 ０．８８８　 ４ －１．０４０　 ２８ －０．０５１　 １２

湖北 ０．００９　 １３ －０．３３７　 １８ －０．２８８　 １８ －０．２１３　 １８ －０．５２４　 ２４ －０．１４４　 １５

湖南 ０．３２４　 １０ －０．９７２　 ２８ －０．１８５　 １６ －０．０８５　 １７ －０．６１６　 ２５ －０．０８８　 １４

广东 ２．７５８　 １　 ０．１６２　 １０ －１．５３９　 ３１　 ０．８１６　 ６　 ３．４３８　 １　 １．６６４　 １

广西 －０．５８１　 ２１ －０．１０５　 １３ －１．１６２　 ２８ －０．３８９　 ２１ －０．２９８　 １８ －０．５１３　 ２６

海南 －１．３２１　 ３０　 ０．１３４　 １１　 ０．２０１　 １２　 １．４６２　 ２　 ０．４２９　 ７ －０．５５６　 ２９

重庆 －０．１２９　 １５ －１．０４８　 ３０　 １．５８６　 ２　 ０．６４４　 ８　 １．７４４　 ３　 ０．０３１　 ９

四川 １．２４５　 ５ －１．２１０　 ３１　 １．１８２　 ５ －０．８１４　 ２５ －０．４８３　 ２３　 ０．４７８　 ７

贵州 －０．６３９　 ２５ －０．５２７　 ２１ －０．４０８　 ２０　 ０．１９７　 １４ －０．４５９　 ２２ －０．５２３　 ２８

云南 －０．３４４　 １８ －０．４８７　 ２０ －０．４５２　 ２１ －０．４８８　 ２３ －０．１２３　 １５ －０．３８１　 ２２

西藏 －１．３４８　 ３１ －０．２７２　 １７ －０．６４０　 ２４　 ０．６８８　 ７　 ０．３１３　 ９ －０．８０６　 ３１

陕西 －０．２８８　 １７ －０．４４６　 １９ －０．２４４　 １７　 ０．２３４　 １３ －０．３９４　 ２１ －０．２８８　 ２０

甘肃 －０．８７２　 ２６ －０．７１０　 ２６　 ０．３２１　 １０　 １．３３５　 ３ －０．１２０　 １４ －０．５１４　 ２７

青海 －１．１８１　 ２９ －０．１７９　 １４　 ０．３０６　 １１　 ０．０２３　 １５　 ０．１０４　 １１ －０．６５０　 ３０

宁夏 －１．００９　 ２７ －０．２２５　 １６　 ０．７９８　 ８ －０．８８７　 ２６　 ２．０４３　 ２ －０．４５３　 ２４

新疆 －０．６２２　 ２４　 ０．２３６　 ９　 ０．８０３　 ７ －０．５５７　 ２４　 ０．７１８　 ４ －０．２０２　 １６

　　在第 四 个 因 子ＦＡＣ４养 老 保 险 和 失 业 率 因

子上看，北京的得分远远超过其他省份，说明养老

保险的覆盖率比较广，同时失业率比较低；而安徽

虽然养老保险覆盖率最广，但失业率比较高，所以

仅排在第５位。这说明就业状况也会影响一个地

区的社会保险绩效。
在第五个因子ＦＡＣ５医疗保险因子上看，广

东、宁夏、重庆和新疆位于前列，在这４个省份中

有３个位于西部地区，说明医疗保险工作在西部

地区开展 的 比 较 好。江 苏、河 北、山 东 分 别 排 在

２９、３０、３１位。
综合得分反映了一个地区的社会保险绩效水

平。从表５中的综合得分可以看出，广 东、江 苏、
上海、浙江和北京的综合得分Ｆ处于前５，是我国

社会保险绩效水平较高的地区，西藏、青海、海南、
贵州和甘肃位于后５名，社会保险绩效水平相对

６１ 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第１０卷　



较低。各省的社会保险绩效水平差距很大，并且

具有明显的区域特点，东部地区的发展水平总体

上优于中西部地区，东部、中部、西部地区内部的

省市之间也存在着不平衡。在我国２０１３年 人 均

ＧＤＰ排名中，位于 最 后２位 的 是 甘 肃 和 贵 州，而

其社会保险绩效水平也位于后面。当然，也有例

外的情况，如天津在２０１３年人均ＧＤＰ排名中位

于第１位，但 是 其 社 会 保 险 绩 效 得 分 却 排 在１８
位，这说明除经济发展水平外，社会保险绩效还受

到经济协 调 程 度 的 影 响；四 川、辽 宁 排 在 第７、８
位，然而这两省的经济发展水平相对而言比较低，
说明一个经济发展水平低的省份也可以通过其他

方面的努力来提高社会保险绩效。同一个省市在

５个公因子 和 综 合 得 分 上 的 不 同 排 名，说 明 各 省

在社会保险项目发展过程中也是不平衡的。

　　四、结论与政策建议

通过对社会保险制度绩效的实证分 析，我 们

可以发现，我国各省市的社会保险绩效水平存在

着明显的差异，其中东、中、西部区域差异比较明

显，东部地区优于中、西部地区；同一省市在社会

保险各个子项目上也存在着不均衡；各省市的社

会保险绩效水平不仅受经济发展水平的影响，还

受到其他因素的影响，包括人口规模、人口结构、
失业率、经济的协调度等。基于此，本文提出以下

建议：
第一，促进经济发展，提高绩效水平。社会保

险绩效水平很大程度上依赖于地方政府在社会保

险方面的支出，而这又取决于当地的经济发展水

平。因此，要想提高社会保险绩效水平，最根本的

措施还是促进当地的经济发展。改革开放以来，
我国经济的快速发展，为提高社会保险的绩效奠

定了坚实的物质基础，随着我国经济逐步进入中

高速增长的“新常态”，各级政府要采取措施促进

经济发展，提高居民的收入。随着经济发展，居民

收入的提高，社会保险的水平也会随之提高，进而

实现社会保险制度的可持续发展［１１］。
第二，加大对中、西部地区的 扶 持 力 度，促 进

社会保险协调发展。我国东、中、西部之间的社会

保险绩效水平存在明显的差异，影响了社会保险

的协调发展，甚至会影响我国社会保险整体水平

的提高。所以中央政府要加大对中西部地区的转

移支付，促进中西部地区的经济发展。中西部地

区也要打破城乡二元经济结构，进一步扩大社会

保险的覆盖面，提供基本公共服务，促进我国各地

区社会保险绩效水平整体协调发展。
第三，提高基金统筹层次，实现保值增值。现

在经济发展水平高的省市社会保险基金有结余，
而经济发展水平低的省市社会保险基金面临巨大

的缺口，因此可以促进社会保险基金全国统筹，实
现社会保险基金在各个省市之间的自由流动。同

时还要建立社会保险基金风险监测机制，实现对

社会 保 险 基 金 的 收 支、累 计 结 余、投 资 运 营 的 精

算，促进社会保险基金保值增值，并定期向社会保

险经办机构和公众公布基金运行情况，接受 社会

监督。
第四，完善配套措施。虽然经 济 发 展 是 影 响

社会保险绩效水平的根本因素，但并不是唯一的

影响因素。因此提高社会保险绩效水平要不断完

善相关的配套措施，包括努力推进户籍制度改革，
促进劳动力在全国市场的自由流动；实行积极的

就业政策，降低失业率；大力发展老龄事业，适时

推行延迟退休政策，积极应对人口老龄化带来的

压力；调整产业结构，积极发展第二、三产业等。
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