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基于状态空间模型的我国政府消费性

支出与居民消费关系研究
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（武汉大学 政治与公共管理学院社会保障研究中心 湖北 武汉　４３００７０）

　　摘　要：本文利用我国１９７８—２０１３年的财政支出数据和居民消费水平数据，使用状态空
间模型，结合卡尔曼滤波迭代算法，分析了我国政府消费性支出对居民消费支出的长期动态作
用。实证结果显示：我国政府消费性支出对总体居民消费存在长期的引致效应；效果先增大后
减弱，在１９９８年左右达到峰值；政府消费性支出对于城镇居民消费的引致效应在大多数年份
大于农村居民消费的引致效应。最后根据实证结果，对进一步提高居民消费水平提出了相关
政策建议。
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　　一、引言及文献回顾

政府消费性支出与转移性支出都属于政府的

非生产性支出，它与其他类别的政府支出一样，对
于居民消费支出的影响存在互补与替代两种效

应。前者能够促进居民的消费支出，因而也被称
作“挤入效应”或者是“引致效应”，后者会减少居
民的消费开支，故亦称作“挤出效应”。引致效应
的理论源于凯恩斯理论中的乘数效应，理论认为
乘数效应使得国民收入增加，增加居民的实际可
支配收入，从而提高居民的消费水平。挤出效应
则更多着眼于微观视角，认为当政府支出的增加
有可能引起更重的税负以及更高的价格水平等情

况，从而出现居民的消费水平不升反降的结果。
国内外学者对于各个类别的政府支出所产生

的对各类领域的“引致”或“挤出”作用都有深入的
探讨。熊勋胜，余吉祥［１］通过跨省人口迁移对地
区差距产生的影响进而提出要将财政支出向欠发

达、向农村地区倾斜的结论。刘卓珺，于长革［２］讨

论了公共投资支出的效应以及其最优规模的测

度。茹长云［３］则重点讨论了财政支农支出结构优
化以及农业科技支出管理创新，从而改善农村居
民生活的路径。在教育，尤其是高等教育支出方
面，许多学者都讨论了我国财政对教育支出所产
生的效率问题，如王耀忠，丁妥［４］就研究了生均经
费预算制度下的地方高等教育财政拨款机制，分
析了我国高等教育财政拨款体制演变过程，从投
入机制、运行体制、分配方式、绩效管理、职责界定
等方面提出了改进地方高等教育财政拨款机制的

建议。具体到研究政府消费性支出与居民消费支
出之间的关系，其同样受到了国内外学者的广泛
关注。但是我国政府消费性支出对于居民消费所
产生的作用并未得到一致的观点。李广众［５］在消
费者最优消费选择欧拉方程基础上推出用以分析

政府支出与居民消费之间关系的模型。对全国、
城镇以及农村样本的估计说明，改革开放以来，政
府支出与居民消费之间表现为互补关系。洪源和
肖海翔［６］从中国居民消费行为的视角探讨了政府
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民生消费性支出对居民消费的影响，得出政府民
生消费性支出与居民消费存在显著的互补关系，
并且，政府民生消费性支出是导致居民消费变动
的主要影响因素之一的结论。杨智峰［７］亦对政府
消费性支出、国有资本与居民消费之间的关系进
行了实证研究，通过设定有效消费函数，利用跨期
优化理论建立模型进行并以全国３０个省１９９２—

２００５年的面板数据进行实证检验，得出我国政府
消费性支出系数达 ０．８６。国外学者 Ｌｉｎｎｅ－
ｍａｎｎ［８］，Ｂｏｕａｋｅｚ、Ｒｅｂｅｉ［９］等亦持类似观点。同
时，另有一些学者认为，政府消费性支出对居民消
费的影响更多的表现为挤出效应。申琳，马丹［１０］

从消费倾斜渠道与资源撤出渠道分析政府支出对

于居民消费的影响，结果表明，中国人均政府支出
增加通过消费倾斜渠道促使人均居民消费上升，
而通过资源撤出渠道导致人均居民消费下降，综
合来看，中国人均政府支出增加通过两种渠道最
终导致人均居民消费下降，即存在替代效应。方
福前，孙文凯［１１］利用２００７—２０１２年中国省级面
板数据进行验证。结果发现，我国政府消费性支
出与居民消费率和总消费率之间存在负向影响关

系，说明了政府消费对居民消费和社会总消费有
一定的挤出效应。
综上所述，有关政府支出（包括消费性支出）

对于居民消费影响的研究已较为丰富详实，但自

２００７年财政部预算司发布《财政部关于印发政府
收支分类改革方案的通知》开始，我国便展开了政
府收支分类改革［１２］，导致各类财政支出的统计口
径产生变化，因此，很多研究所使用的数据都止步
于２００６年，缺乏对２００７以后政府消费性支出对
居民消费的作用探讨。因此，本文在根据政府消
费性支出定义、各方学者研究以及我国财政数据
可得性的情况下，选取了１３项财政支出类别及若
干财政支出款，作为２００７年以后我国公共财政中
消费性支出的数据来源，从而获得了１９７８—２０１３
年相对完整的政府消费性支出数据，以期考察改
革开放以来，我国政府消费性支出对于居民消费
的作用。

　　 二、模型构建及数据来源

在本节中，利用状态空间模型，结合卡尔曼滤
波迭代法，对我国公共财政中消费性支出对于居
民消费的影响进行可变参数分析。
状态空间模型最早由 Ｈａｒｖｅｙ［１３］和 Ｈａｍｉｌ－

ｔｏｎ［１４］提出的，其本质上是一个以隐含着的时间
为自变量的动态时域模型。模型求解的核心在于
卡尔曼（Ｋａｌｍａｎ）滤波，它是在时刻ｔ基于所有可
得到的信息计算状态向量的最理想的递推过程。
当扰动项和初始状态向量服从正态分布时，它能
够通过预测误差分解计算似然函数，从而可以对
模型中的所有未知参数进行估计，并且当新的观
测值一旦得到，就可以利用卡尔曼滤波连续地修
正状态向量的估计。因此，状态空间模型广泛应
用于动态的经济时间序列分析，且由于卡尔曼算
法的存在，对样本容量要求并不严苛。在本文中，
我们将探讨政府消费性支出对于居民消费支出的

作用，状态空间模型的特征可以帮助我们较为精
准地探求两者之间的动态作用，同时克服时间序
列数据不多的缺陷。其基本方程是：
量测方程：Ｙｔ＝Ｘｔ×βｔ＋Ｚｔ×γ＋μｔ （１）
状态方程：Ｙｔ＝Ｘｔ×βｔ＋Ｚｔ×γ＋μｔ （２）

βｔ＝δ×β（ｔ－１）＋εｔ （３）

（μ（ｔ），ε（ｔ））～Ｎ （）００ × ε　００　（ ）（ ）Ｑ
，ｔ＝１，２，

…，Ｔ
式（１）中，Ｘｔ是存在随即系数的因变量集合；

βｔ随时间变化而修正，为不可观测变量，需要利用

Ｙｔ和Ｘｔ 来估计；Ｚｔ 是存在固定系数的因变量集
合，γ为固定参数。式（２）中，βｔ与β（ｔ－１）存在卡尔
滤波迭代关系，并服从ＡＲ（１）模型。式（３）中，μｔ
和εｔ 是式（１）和式（２）的随机扰动项，且相互
独立。
由此，可得出针对政府消费性支出对于居民

消费支出的状态空间模型：
测量方程１：ＣＳ＝α＋β１ｔ×ＧＣＳ＋μｔ （４）
状态方程１：β１ｔ＝δ＋η×β１（ｔ－１）＋εｔ （５）
测量方程２：ＵＣＳ＝α＋β２ｔ×ＧＣＳ＋μｔ （６）
状态方程２：β２ｔ＝δ＋η×β２（ｔ－１）＋εｔ （７）
测量方程３：ＲＣＳ＝α＋β３ｔ×ＧＣＳ＋μｔ （８）
状态方程３：β３ｔ＝δ＋η×β３（ｔ－１）＋εｔ （９）
式（４）至式（９）是我们所需要的分析的基本模

型。其中ＣＳ是全体居民消费支出，ＵＣＳ 是城镇
居民消费支出，ＲＣＳ是农村居民消费支出，ＧＣＳ
是政府消费性支出。βｉｔ，（ｉ＝１，２，３）和δ则是我
们需要估计的参数。（４）、（５）式代表了政府消费
性支出对于全体居民消费支出的作用；（６）、（７）式
代表了政府消费性支出对于城镇居民消费支出的

作用；（８）、（９）式代表了政府消费性支出对于农村
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居民消费支出的作用。
本文所使用的１９７８—２０１３年数据均来自于

《中国统计年鉴》，ＣＳ、ＵＣＳ以及ＲＣＳ数据可直接
获取。ＧＣＳ数据则以２００７年为界，分为两个阶
段考虑。２００７年之前我国财政支出统计类目以
经济性质分类为主，大多数学者对于政府消费性
支出的涵盖范围没有分歧，即包括行政管理费，国
防支出，文教、科学和卫生事业费用以及工业交通
商业等部门的事业管理费用四个部分［１５］。２００７
年开始我国对财政收支类目进行了改革，财政支
出类目从按经济性质分类转化为按收入、支出功
能及支出经济三类分类，ＧＣＳ数据由此产生了口
径变化。根据《中国非经济普查年度国内生产总
值核算办法》中对于政府消费性支出的定义：政府
部门为全社会提供的公共服务的消费支出和免费

或以较低的价格向居民住户提供的货物和服务的

净支出，前者等于政府服务的产出价值减去政府

单位所获得的经营收入的价值；后者等于政府部
门免费或以较低价格向居民住户提供的货物和服

务的市场价值减去向居民住户收取的价值，以及
相关学者的观点，选择了１３个大项财政支出和若
干小项财政支出类别作为我国２００７—２０１３年政
府消费性支出的数据来源，具体包括：一般公共服
务、外交、国防、公共安全、教育、科学技术、文化体
育与传媒、医疗卫生、社会保障和就业（其中有部
分属于转移支付）、节能环保（环境保护）、城乡社
区事务、工业商业金融等事务、粮油物资管理事务
以及若干小项，由于小项占比较少，在此不予以赘
述。所有的数据皆以１９７８年为基期，利用消费价
格指数予以了平减。
为保证２００７年之前与之后政府消费性支出

数据口径的一致性，在实证分析前，首先对两个阶
段的政府消费性支出做基本观测，结果如图１
所示。
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图１　１９７８年至２０１３年我国政府性消费支出变化趋势图

　　注：计算１９９６—２０１０年的消费性支出占公共财政支出比重时，分母包括了预算外资金总额，分子则包括以下预算外

资金支出项目：１９９６—２００５年预算外资金支出中的“行政事业费用”加入了“行政管理费用”中；２００７—２０１０年预算外资

金支出中的“一般公共服务”和“教育”加入了“一般公共服务”和“教育”中。

　　由图１可知，经３０多年的发展，我国的公共
财政消费性支出绝对水平一直呈现上升趋势，从
１９７８年的３００多亿元上升到２０１３年的７０　０００多
亿元，增长倍数达２００余倍。尤其是在２０００年以
来，消费性绝对支出呈快速上升状况。在占比方
面，消费性支出处于“波动明显，总体上升”的情况
之中。１９７８—１９９５年从３０％平缓上升至４５％
后，１９９６—２００６年呈现低谷状态，基本处在３０％
～４０％的水平上，这可能与加入了预算外资金总
额，导致分母数有较大的增幅有关。２００７年增长
至５５％左右，随后又下降至５０％，这其中可能存
在统计口径变化的原因，同时，也可能与２００８年

全球金融危机背景下，我国财政政策从“稳健积
极”转化为“适度宽松“有关。但从总体而言，经过
统计口径的变化，两个阶段的支出比重依然较为
正常，未出现异常值。

　　三、实证结果及分析

在计算模型（４）至（９）之前，对变量进行相关
性分析，表１给出了主要变量的特征值和相关系
数矩阵，可知变量之间相关性很强，均在１％的置
信水平上显著。由此，可进行后续的模型检验。
继而，利用计量软件，得到式（４）到式（９）的估计方
程，如表２所示。
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表１　主要变量的统计特征及相关系数

变量 ＧＳ　 ＣＳ　 ＲＣＳ　 ＵＣＳ

ＧＳ　 １

ＣＳ
０．９７００＊＊＊

（０．０００）
１

ＲＣＳ
０．９４２２＊＊＊

（０．０００）
０．９９１３＊＊＊

（０．０００）
１

ＵＣＳ
０．９７４０＊＊＊

（０．０００）
０．９９９５＊＊＊

（０．０００）
０．９８６８＊＊＊

（０．０００）
１

最大值 １２３３１．６６２７　 ３６８３１．２３２５　 ８１７７．９０９０　 ２８６５３．３２００

最小值 ３４７．２９００　 １７５９．１０００　 １０９２．４０００　 ６６６．７０００

均值 ２６８７．８７１０　 １１１４７．０１００　 ３４４５．５８９０　 ７７０１．４２３０

标准差 ３５２６．２５２０　 ９６８１．４９４０　 １８２７．０７９０　 ７８７３．９８００

　　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％、５％和１０％的置信水平上显著。

表２　政府消费性支出对全体、城镇及农村居民消费的测量方程及状态方程

考查范围 全体居民消费 城镇居民消费 农村居民消费

测量方程 ＣＳ＝１４５２．０５８７＋２．８６７０ＧＣＳ　 ＵＣＳ＝４６５．３６１５＋２．２７６５ＧＣＳ　 ＲＣＳ＝９８７．８３０６＋０．５９２５ＧＣＳ

状态方程 β１ｔ＝０．０８３４＋０．９７９２β１（ｔ－１） β２ｔ＝０．０５７４＋０．９７０８β２（ｔ－１） β３ｔ＝０．０２９２６０＋０．９６６１β３（ｔ－１）

Ｚ统计值
５．７６７８＊＊＊

（０．００００）
６．７８２７＊＊＊

（０．００００）
２．８８３８＊＊＊

（０．００３９）

　　注：＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％、５％和１０％的置信水平上显著。

　　由此可继续估算出，每一个年份的动态值

βｉｔ，ｉ＝１，２，３，其含义是每１亿元政府消费性支出
会增加（减少）的居民消费支出。也即，若βｔ＞０，
则说明政府消费性支出对居民消费支出存在引致

效应；若βｔ＜０，则说明政府消费性支出对居民消

费存在挤出效应。表３是根据式（４）至（９）估算了
每一年的动态值。图２给出了１９７８—２０１３年政
府消费性支出对于居民消费支出动态影响值以及

城乡各占总影响动态值比重的变化趋势。
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图２　１９７８—２０１３年政府消费性支出对于居民消费支出的动态影响值及城乡比重
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表３　１９７８—２０１３年政府消费性支出对于居民消费支出的动态影响值

年份 β１ｔ值 β２ｔ值 β３ｔ值 年份 β１ｔ值 β２ｔ值 β３ｔ值

１９７９　 ０．９４１２４６２８６　 ０．６２０２２０７８８　 ０．３２０１４０６６　 １９９７　 ７．２５８５２６６５７　 ４．９４３０５７３３８　 ２．６５６５４０８６３

１９８０　 １．２２３８１８９７８　 ０．６７８７１５４９　 ０．５４３８２１６７８　 １９９８　 ７．５２３９８５４６７　 ４．９９３３９３６０６　 ２．５２４８２２１

１９８１　 １．７１８８２２０５３　 ０．９６３９５３０７　 ０．７５２７４８５３８　 １９９９　 ７．１２６２７４６０２　 ４．９１３９０８５０７　 ２．２０８０７０７０７

１９８２　 ２．３０９５２０８９１　 １．１７６０２８３６１　 １．１２９７８２５７９　 ２０００　 ６．８２５０６７２１７　 ４．８３６６４６７０１　 １．９８５１７６２６４

１９８３　 ２．６０８２０６３２８　 １．２４２２５３３１１　 １．３６１４８３４４３　 ２００１　 ６．６１３５７５８６１　 ４．７８４２１４９３　 １．８２６８８０６１９

１９８４　 ２．９１５９２５９２７　 １．３０４１１１５８３　 １．６０６５４３９４６　 ２００２　 ５．８９４５７５４４　 ４．３１２６８２６１２　 １．５８０３３０８７６

１９８５　 ３．３６６７４３１３８　 １．４８６２６０６８７　 １．８７４３６５２１５　 ２００３　 ５．１８６９５０７１７　 ３．８４５６５７２６８　 １．３４０６１１０６９

１９８６　 ４．１２１３９２３９５　 １．８９３２６４８８２　 ２．２２０８３８７９１　 ２００４　 ４．９９６６２６１６　 ３．８１７３２９２８４　 １．３４０６１１０６９

１９８７　 ４．０８８０３２７６９　 ２．００１６０８３２　 ２．０８００３１８８４　 ２００５　 ４．９１６６８５３８４　 ３．７９７４５９２６５　 １．１１９５７８２３２

１９８８　 ４．６７７６８４１９６　 ２．３７７８６９７１２　 ２．２９２６９５８９９　 ２００６　 ４．７２０７１８０８１　 ３．６１３５２００５２　 １．１０７５４５４４８

１９８９　 ５．３４８１３２２６８　 ２．９０４３６５２４７　 ２．４３６３２３２３９　 ２００７　 ４．５１５２７６９７６　 ３．６１３５２００５２　 １．０３２９４４７３４

１９９０　 ５．０２３３３６７１２　 ２．８６５１２０５１８　 ２．１５１９６１４０８　 ２００８　 ２．８９３１６０４８４　 ２．２５５９９５７３３　 ０．６３８８９６７２８

１９９１　 ５．００１５８６６１１　 ２．９７６９２１４１３　 ２．０１９１７６９２９　 ２００９　 ２．７０２９７７４８８　 ２．１０８６７０６４　 ０．５９６１６００５６

１９９２　 ５．１９１８０７０２８　 ３．１９１１３９４５　 １．９９５５８６６０１　 ２０１０　 ２．５８１５９２７０３　 ２．０４０２４１９０７　 ０．５４３４１２３１

１９９３　 ５．７０５９４３２９　 ３．６１４８２９９１４　 ２．０８６０３７１２９　 ２０１１　 ２．８６０２７５６７４　 ２．２７５９３１４１　 ０．５８６３６３８０６

１９９４　 ６．１８２２４８３０３　 ４．１０２３１２３８３　 ２．０７５２７８２０４　 ２０１２　 ２．９６８８６３１９５　 ２．３４２６２９４０９　 ０．６２８１２４８１２

１９９５　 ６．３０６７５６７３７　 ４．２３２０６７６　 ２．０７０２３７０３８　 ２０１３　 ２．８５１３２９０９８　 ２．２５７２８６０８７　 ０．５９６０３５４１２

　　由上述图表可以得出以下结论：

首先，我国政府消费性支出对于居民消费支
出水平存在引致效应，即财政消费性支出促进了
居民消费支出。在实证结果中，无论是得出的测
量方程还是在此基础上计算而得的每年动态影响

值，其值皆为正，说明财政消费性支出能够增加居
民的消费水平。

其次，引致效应呈现“先提高，后减缓”的趋
势。以政府消费性支出对于总体居民消费的引致
效应看，β１ｔ从１９７９年的每增加财政消费性支出

１亿元，即可增加居民消费０．９４亿元；上升至

１９９８年峰值水平７．５２亿元，然后又不断下降，至

２０１３年时仅为２．８５亿元。说明政府消费性支出
对于居民消费支出的引致效应在经历了大增长以

后，目前已逐步趋软。这个结果与张治觉，吴定玉

等学者所得出的结论有一致之处［１６］。

再次，城乡内部的政府消费性支出引致作用
有较大差别，且随时间推移而产生变化。除在

１９７９—１９８９年间，政府消费性支出对于城镇及农
村居民消费的引致作用基本一致，甚至在个别年
份有农村内部引致作用更大的情况出现以外，自

１９９０年开始，政府消费性支出对于城镇居民消费
支出的引致作用就大大超过农村内部。这个结果
从ＵＣＳ与ＲＵＳ动态值占总影响动态值的比重变

化趋势亦可见一斑，ＵＣＳ 动态值占比从１９７９年
的６０％以上降至１９８５年的最低值不足５０％后，
继而再上升至２０１３年近８０％的比重，而ＲＵＳ比
重则相对降到了２０％。

　　四、结束语

由于政府支出对居民消费存在互补作用和替

代作用这两种效应，且在２００７年我国财政支出类
目统计改革后，财政支出数据缺乏一致性和连贯
性，因而在对这两种效应的观测中，鲜有最新数据
的应用。我们在本文中则根据政府消费性支出的
定义和多方学者的观点，重新统计了２００７—２０１３
年的政府消费性支出，并考察了改革开放至今，政
府消费性支出对全体居民消费支出、城镇居民消
费支出以及农村居民消费支出的影响。实证结果
表明，我国政府消费性支出对居民消费支出存在
引致效应。同时，引致效应先增强，在１９９８年达
到峰值以后减弱。城镇居民消费和农村居民消费
对于政府消费性支出的弹性存在差异，前者普遍
高于后者，说明我国政府消费性支出对于城镇居
民消费的引致影响更大。
综上所述，我国公共财政中的消费性支出总

体对居民消费支出产生了长期的引致效应，但是
随着人民物质生活的进一步发展，这种引致效应

４７ 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第１０卷　



正在逐步减弱。且在分析结果中可见，政府消费
性支出对于农村消费的拉动作用大大低于城镇，
而我国的城乡二元经济结构势必会在未来很长一

段时间内继续存在。因此，我们可以将更多政府
消费性支出投入农村，通过增加农村人口的实际

可支配收入，完善农村社会保障体系，提高农村教
育水平，加大农村医疗卫生产品的供给等路径，激
发农村消费市场的活力，进一步提高政府消费性
支出的引致效应。
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