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　　摘　要：采用对比研究法，剖析英汉母语空间词汇习得的研究个案以及英语作为外语习得
中英语空间词汇习得的个案，发现英汉母语儿童在习得母语空间词汇时都最先掌握表示拓扑
空间的词汇，然后掌握表示线性关系的词汇，这符合皮亚杰假说。但不同儿童的母语空间概念
习得还表现出差异性，这与其所处的环境有关。进一步研究发现，输入频次和词汇的难易度也
是影响儿童习得空间词汇的重要因素。英语作为外语习得的研究发现，二语空间概念习得似
乎不支持皮亚杰假说，而更支持不同民族认知能力的差异性。此研究可为深入认识人类认知
能力及其发展提供参考。
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　　空间概念（如“上”、“下”、“左”、“右”、“前”、
“后”、“内”、“外”，等等）是人类基本的认知能力之
一，所有语言都用一定的方式表达空间概念。语
言学界研究人类认知能力时大多关注语言的空间

概念表达，希望通过比较不同民族表达和习得空
间概念的异同，解开人类认知能力的共性和差异。
这已成为语言学界的重要研究议题。

　　一、空间概念习得研究述评

很早以来国外学者就关注语言中的空间概

念，并从多角度研究了空间概念的习得。近些年
来国内学者开始关注语言空间概念和空间概念的

习得。中外学者针对空间概念习得做了大量工
作，取得了一些成绩，但是也存在一些不足。

　　（一）国外空间概念习得研究概述

国外针对空间概念习得的研究大体可分为两

类：母语空间概念习得和二语（或外语）空间概念
习得。
在母语空间概念习得方面，学者们研究了以

英语、［１］丹麦语、［２］日语［３］为母语的１１个月至３６
个月的儿童习得空间概念的过程，初步验证了皮
亚杰假设，即：母语空间概念习得过程中，容器关
系类空间概念的习得要早于线性关系类空间概念

的习得。［４］已有的研究还表明，不同语言的空间概
念习得表现出较大的差异。由于目前针对儿童母
语空间范畴习得的个案研究数量较少，相关研究
仍需进一步加强。
相比母语空间概念习得研究，国外针对二语

（或外语）空间概念习得的研究成果更为丰富。早
期的研究主要考察非范畴化因素（主要包括习得
顺序、学习策略、学习环境、关键期等）对空间概念
习得的影响。［５－６］这类研究的不足之处在于未能探
讨影响二语（或外语）习得的认知因素。后期的研
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究主要从空间范畴化的角度（范畴成员的典型性
因素、母语的空间概念、母语和目标语在空间语义
分类和语言结构上的差异）研究空间概念习
得。［７－８］这些研究虽挖掘出了制约二语空间概念习
得的一些深层因素，如母语的语言结构、语义系统
以及母语和目标语在结构和语义上的不同，却忽
略了语内认知因素（目标语内部各空间范畴的区
别与联系）和语际认知因素（目标语与母语在空间
认知上的异同）的交互作用，以及它们对不同水平
的学习者的影响程度。

　　（二）国内空间概念习得研究述评

与国外研究相比，国内针对空间概念习得的
系统研究较少，主要成果集中于英语空间概念在
二语习得领域中的研究。［９－１２］截止目前，相关研究
的结论并不完全相同。几乎所有研究都发现，以
汉语为母语的学生习得英语空间概念时，受汉语
空间概念影响较深，大部分学生对空间概念核心
意义习得的效果较好，对非核心意义习得的错误
率较高。李佳、蔡金亭的研究还发现，高水平学习
者较少受母语空间范畴的影响，空间概念的习得
与英语知识同步发展；［９］而马书红的研究表明，英
语空间概念的习得与英语语言能力整体提高不同

步。［１０］由此可见，汉语母语者习得英语时，外语空
间概念的发展情况还需进一步研究。

　　（三）国内空间概念习得研究有待提高
的地方

　　国内外语言学者对母语空间概念习得和二语
（或外语）空间概念习得已经做了初步探讨，这为
今后相关研究提供了参考和借鉴。但是目前国内
语言学届对外语习得中的英语空间概念习得的系

统研究还较少，现有的研究结论仍有待进一步检
验；对汉语空间概念母语习得和汉语空间概念二
语习得研究还是空白；更缺乏多维度比较英汉空
间概念习得的研究。这为今后的相关研究留下了
广阔的空间。

　　 二、英语母语空间概念习得概述

以英语为母语的空间概念习得研究中较重要

的是Ｓｉｎｈａ等所做的、以两位来自中产阶级家庭
的英语母语儿童为研究对象的研究。这项研究持
续４２个月，从儿童第１８个月开始，每三周采集一
次（每次２４小时）儿童的语言使用情况。［１３］整个
语料采集过程中，被研究的儿童以及他们的家长
完全不知情。完成数据采集任务后，Ｓｉｎｈａ等撰
写并分析了这些语料，力图勾勒出英语母语儿童
习得空间概念的过程。表１为两位英语母语儿童
在不同年龄段使用空间词汇的情况。

表１　被调查的英语母语儿童使用空间词汇的情况

第 一 位 儿 童

年龄（月日）
掌握空间

词汇的种类

使用空间

词汇的次数

第 二 位 儿 童

年龄（月日）
掌握空间

词汇的种类

使用空间

词汇的次数

１７．２８　 ０　 ０　 １７．３０　 １　 １

２０．２７　 ３　 ４　 ２０．２８　 １　 １

２４．０１　 １　 １　 ２４．０２　 ２　 ２

２７．０　 ９　 １８　 ２６．２９　 ６　 １１

３０．２　 ４　 １３　 ３０．０６　 １２　 ３６

３３．０３　 ５　 １９　 ３２．２８　 １０　 ２１

３６．０２　 ７　 １４　 ３６．０４　 ７　 １５

３９．０　 ６　 ２５　 ３８．３０　 １０　 ２７

４２．０６　 １１　 １５　 ４２．０５　 ６　 １９

５６．０　 １１　 ３２　 ６０．０３　 １１　 ３１
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　　从第１７个月３０天开始，第一位儿童首次使
用空间词汇；但这时的使用还不稳定；从第２７个
月开始，两位儿童开始稳定地使用空间词汇；到

６０个月（５周岁）时，两位儿童都掌握了１１个常用
的英语空间词语。从这些数据可大致窥探出以英
语为母语的儿童语言能力和空间能力的发展

脉络。
具体来说，至６０月龄时，两位英语母语儿童

共同掌握的空间词汇仅为８个，分别为ｉｎ，ｏｎ，ａｔ，

ｔｏ，ｕｐ，ｄｏｗｎ，ｏｆ，ｏｕｔ。这些是英语中最基本的表
示空间概念的词汇。它们的构词比较简单，语义
也清晰明了。研究还发现，这８个词汇也是整个
研究过程中孩子的父母亲使用最多的词汇。由此
可以推论，输入频次和词汇的难易度是影响英语
母语儿童习得空间词汇的重要因素。除这８个词
语外，一位儿童分别使用ｏｕｔｓｉｄｅ，ｉｎｔｏ，ｏｎｔｏ各一
次，但这几个词仅在儿童模仿父母说话时出现，并
且发音不清晰。
儿童习得语言是从模仿开始的。开始阶段只

是模仿别人的语音，并不一定明白这种表达形式
的真正意义。当他们稳定地使用某一词语或某种
表达形式时，才真正掌握了这一词语或这种表达
形式。接下来的研究中，Ｓｉｎｈａ等仔细观察儿童
稳定使用空间词汇的阶段。他们发现，两位英语
母语儿童稳定使用并完全掌握英语空间概念词汇

的顺序不同、时间也不相同，但呈现出较为一致的
发展趋势。按照先后顺序，第一位儿童稳定掌握
的英语空间词汇按时间排序分别为ｉｎ（２７月龄）

＝ （表示“同时”，下同）ｏｎ（２７月龄）＝ｕｐ（２７月
龄）＜ （表示“先于”，下同）ｄｏｗｎ（３３月龄）＜ｔｏ
（３９月龄）＜ｏｆｆ（４２月龄）＝ｏｕｔ（４２月龄）＝ａｔ（４２
月龄）；第二位儿童稳定掌握的英语空间词汇按时
间排序分别为ｏｎ（２６月龄）＜ｉｎ（３０月龄）＝ｄｏｗｎ
（３０月龄）＝ｔｏ（３０月龄）＜ｕｐ（３２月龄）＜ｏｕｔ（４２
月龄）＝ａｔ（４２月龄）＜ｏｆｆ（５０月龄）。此研究所得
与人们的直观印象有些出入。人们通常认为，ｉｎ，

ｏｎ，ａｔ三个词语是最常用的英语词汇，并且构词
简单，儿童理应最先掌握。但观察所得却与此不
同，ｉｎ和ｏｎ确实是儿童最先掌握的空间词汇，ａｔ
却是８个词汇中最晚掌握的词语，两名儿童都是
在４２个月才正确而稳定地使用ａｔ。其部分原因
在于，ａｔ一词虽然构词和语音简单，但语义和认
知复杂，［１４－１６］因此儿童完全掌握ａｔ要晚于ｉｎ
和ｏｎ。

　　三、汉语母语空间概念习得概述

与国外相比，国内针对儿童母语空间概念习
得的研究起步较晚，研究成果也较少。贾红霞在

２００７年２月１３日至２００８年８月１３日间，对一名
女性儿童进行了为期１８个月（１２月龄至３０月
龄）的观察，具体观察时间为每周观察一次，每次

１小时。她发现，３０月龄时，孩子使用的语言中已
包含了１０个基本的汉语方位词，且这些方位词在
语料中占的比例较大，达３１１次。［１７－１８］从使用频次
看，“上”及其组成的复合词（简称“上”类，以下依
此类推）出现次数最多，为１５５次；“下”类和“里”
类次之，分别出现６２次和６１次；“后”类１１次；
“前”类和“外”类均为８次；“中”类４次；“旁”类仅
出现１次；“左右”共出现一次。在汉语中，空间方
位词通常与其他名词结合起来表示空间概念，例
如“瓶子里”、“桌子上”等。也就是说，只有儿童将
空间方位词与其他名词结合使用时，才表明他们
真正掌握了空间词汇的用法。若以此为依据判断
儿童掌握汉语空间词汇的顺序，“里”类最早，“左
右”二字最晚；具体来说，“里”类 ＜ “上”类 ＜
“下”类 ＜ “后”类 ＜ “中”类 ＜ “前”类 ＜ “外”
类 ＜ “旁”类 ＜ 左、右。如果从语义及语用角度
观察，在３０月龄时，儿童能够准确使用“上、下、
前、后、里、外、中”等词汇，而仅能机械模仿“旁、左
右”两词。

“上”类词汇是汉语母语儿童习得较早的空间
词语，在所记录的１８个月的语料中共出现８１次。
其中以“地上”最多，共１６次；其次为“床上”，共

１０次；其他用法在１至４次之间。儿童在１６个
月１２天时首次使用“上”，不过是作为动词使用的
（“上楼”）。１９个月１９天时使用“上”的空间义，
如“地上”。２１月龄前，大多使用“上”的空间接触
义，偶尔使用少量的做趋向动词的用法，如“穿
上”、“戴上”等。至２３个月７天时，出现“上”的附
着义，如“嘴巴上”。２３个月２７天以后，“上”的用
法逐渐丰富，出现非接触的空间义（上方），如“凳
子上（方）”；还出现了与“下”对应的用法，如“我拿
上面的，你拿下面的”，表明儿童此时能够从客体
角度判断物体的相对位置。
综合分析“上”类词汇不同意义的习得，其发

展顺序为最先学会“平面附着义”，接下来为“非接
触空间义”，最后是从客体角度判断的相对位
置义。
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“下”类词汇也是儿童较早使用的词汇。在

１５至１９月龄期间开始使用“下”的动词义及趋向
义，如“下楼”、“放下”。１９个月２６天时出现“下”
的空间义，表示非接触的空间关系，如“床底下”。

２３个月２８天时开始使用“下”的单纯方位义，如
“楼底下”。此后“下”的用法不断丰富，如上例
（“我拿上面的，你拿下面的”）所表示的从客体角
度判断物体的位置，以及表示客体的本身属性（看
到页面下部还有空白时说“下边也写一写”）等。
综合分析“下”类词汇的习得，其发展顺序与

“上”类词义习得顺序较为一致，最先学会“非接触
空间关系”，接下来为“单纯方位义”，最后是从客
体角度判断的相对位置义。

“里”和“中”的习得要晚于“上”和“下”的习
得。在所收集的语料中，几乎所有的“里”都表示
基本义，即处于全封闭或三面封闭的容器内。２５
个月６天时首次使用“沙发里边”（实为沙发下
面）。２６个月２８天使用“界限义”，如“门里边”；
但此时的“界限义”需要有一个实体将空间分割开
来。２７个月１５天以后使用的“界限义”更加宽
泛，此时不再需要实体分割，儿童可以主观任意地
分割空间，如“坐里边”、“趴里边”等。“中”的习得
要更晚一些。在收集的语料中，“中”只应用于“中
间”一词，表示与两端等距离的位置或在两端的距
离以内，而未出现表示某个范围以内的意义，更没
有出现其他抽象义。
其他方位词的习得中，“后”共出现１１次，２

例为单独使用“后”，９例以“后面、后边、后头”等
合成词出现；２３个月１９天时被首次使用。“前”
共出现８次；１例为“向前”，其他７例为“前面”；

２５个月２３天首次使用。“外”在调查期间共出现

８次，全部以“外面”的形式出现；２６个月２５天时
被首次使用，以屋子为参照点（“屋子外面”）；２９
月龄时使用不以实物为参照点的用法（“外面有蚊
子”）。

　　四、英语空间概念作为外语习得研究

除了研究汉语母语空间概念习得，国内学者
也关注汉语母语者习得英语空间概念的发展情

况。姚春林［１１］调查了１６０位汉语母语大学生（２６
位来自英语专业高年级，２６位来自英语专业低年
级，１０８位来自非英语专业低年级）习得英语空间
概念的情况。结果表明，大学生习得英语空间介
词的总体情况不理想，平均每题仅３７．５％的受试

（５９．４人次）能够正确填写所考察的介词。各介
词习得情况差异较大，其中介词ｉｎ的习得情况最
好，平均每题有５８．０％的受试（９１．７人次）填写正
确；ｏｖｅｒ的习得情况最差，平均每题仅１７．５％的
受试（２７．７人次）填写正确。其他介词习得情况
居中，平均每题４８．７％的受试（７７人次）正确填写

ｏｎ，２７．５％的受试（４４．１人次）正确填写ｕｎｄｅｒ，

２４．０％的受试（３７．９人次）正确填写ａｂｏｖｅ，２３．
２％的受试（３６．７人次）正确填写ｂｅｌｏｗ。在研究
的空间概念中，三类介词的用法习得最好，分别是
介词ｉｎ或ｏｎ的原型场景、介词ｉｎ或ｏｎ表示时间
的用法、以及有关介词ｉｎ或ｏｎ的某些习语用法
或固定搭配用法。两类介词习得最不理想，分别
是ｏｖｅｒ的各种用法，以“集中注意力于某物义”、
“覆盖义”、“控制义”和“高于并超过义”最突出，其
错误大多是以ｏｎ代替ｏｖｅｒ；另一类是ｕｎｄｅｒ的覆
盖义，其错误大多是以ｉｎ代替ｕｎｄｅｒ。
造成习得英语空间概念不理想的原因是多方

面的，既有教育教学的因素，又有英汉语言内部的
因素。教育教学因素包括教学大纲对空间介词习
得要求较为模糊；缺乏学习英语的环境；受试对习
得词汇的要求过低，等等。这些问题并非本研究
的关注重点，因此不在此深入讨论。语内因素主
要来自英汉空间概念语义网络的差异以及英汉母

语人认知的差异。从英汉空间词汇的语义网络
看，二者既有相同之处，又有差异。介词ｏｎ，ｏｖｅｒ
和ａｂｏｖｅ的原型意义与汉语“上”类似，各词表达
的侧重点又有不同。ｏｎ表示射体高于界标并受
界标支撑；ｏｖｅｒ和ａｂｏｖｅ表示射体高于界标，不受
界标支撑。其中ｏｖｅｒ强调射体和界标有接触的
潜势，ａｂｏｖｅ强调射体和界标没有接触的潜势。
介词ｕｎｄｅｒ和ｂｅｌｏｗ的原型意义与汉语“下”类
似，都表示射体低于界标。二者的区别在于ｕｎ－
ｄｅｒ与ｏｖｅｒ类似，强调射体与界标有接触的潜势；

ｂｅｌｏｗ与ａｂｏｖｅ类似，强调射体与界标没有接触
的潜势。介词ｉｎ的原型意义表示射体位于界标
内，与汉语的“在……内（中）”类似。除原型场景
外，六个英语介词还有隐喻义。这些隐喻义的差
异与汉语“上、中、下”隐喻义的差异更大。虽然学
生学习了多年英语，但他们并没有建立一套接近
英语母语人的认知模式。在学生的思维中，ｏｎ，ｏ－
ｖｅｒ和ａｂｏｖｅ是表达同一范畴的概念（对应汉语的
“上”）。其中ｏｎ的原型是这个范畴的典型成员，

ｏｖｅｒ和ａｂｏｖｅ的原型意义及隐喻义是这一范畴的
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边缘成分（可能离典型成员的距离还比较远；有时

ｏｖｅｒ和ａｂｏｖｅ的边界是模糊的，偶尔还会重叠）。
当谈到此范畴时，学生最先想到的是典型成员ｏｎ
（有时仅仅想到ｏｎ）。同样，在受试的思维中，ｕｎ－
ｄｅｒ和ｂｅｌｏｗ（可能还包括ｂｅｎｅａｔｈ）表达的概念属
同一范畴（对应汉语的“下”）。其中ｕｎｄｅｒ属典型
成员，位于范畴的中心部位；ｂｅｌｏｗ和ｂｅｎｅａｔｈ属
非典型成员，但离中心部位不是很远。当谈到这
一概念时，学生最先想到的是典型成员ｕｎｄｅｒ（有
时也会想到非典型成员ｂｅｌｏｗ或ｂｅｎｅａｔｈ）。这是
造成学生习得英语介词偏误较多的语内因素和认

知原因。

　　五、英汉母语空间概念习得的异同及
皮亚杰假说

　　在Ｔｈｅ　Ｃｈｉｌｄ’ｓ　Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｐａｃｅ一书
中，Ｐｉａｇｅｔ和Ｉｎｈｅｌｄｅｒ提出皮亚杰假说，他们认
为，在儿童认知能力发展的过程中，表示容器等拓
扑空间关系（ｔｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎ）的能力最早被
儿童掌握，其次是表示线性关系的投射空间关系
（ｐｒｏｊｅｃｔｉｖｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎ）能力；如果从所表示的空间
关系的参照点看习得顺序，最先是以自我（“ｅｇｏ－
ｃｅｎｔｒｉｃ”）为参照点，然后掌握离心（“ｄｅｃｅｎｔｅｒｅｄ”）
参照以及非自我（“ａｌｌｏｃｅｎｔｒｉｃ”）参照。［４］

前面简要介绍了英汉母语儿童掌握空间词汇

的情况。两位英语母语儿童最先掌握的空间词汇
并不完全相同，具体来说，第一位英语母语儿童习
得空间词汇的顺序为ｉｎ（２７月龄）＝ｏｎ（２７月龄）

＝ｕｐ（２７月龄）＜ｄｏｗｎ（３３月龄）＜ｔｏ（３９月龄）＜
ｏｆｆ（４２月龄）＝ｏｕｔ（４２月龄）＝ａｔ（４２月龄）；第二
位儿童稳定掌握英语空间词汇的顺序为ｏｎ（２６月
龄）＜ｉｎ（３０月龄）＝ｄｏｗｎ（３０月龄）＝ｔｏ（３０月
龄）＜ｕｐ（３２月龄）＜ｏｕｔ（４２月龄）＝ａｔ（４２月龄）

＜ｏｆｆ（５０月龄）。二者表现出一些差异，但也有一
些共同的趋势。ｉｎ（在……里面），ｏｎ（在……上
面），ｄｏｗｎ（在……下面）是两位英语母语儿童较
早学会的空间词汇；ｏｕｔ（在……外面），ｏｆｆ（离开
……），ａｔ（在、朝、向……）是较晚掌握的空间词
汇。汉语母语儿童最先掌握的空间词汇是“里”
类、“上”类、“下”类，最晚掌握的是 “外”类、“旁”
类以及左右。
对比英汉母语儿童掌握空间词汇的顺序，会

发现二者表现出较大的一致性。英汉语言中被较
早掌握的词汇都具有较为常用、结构简单、语义简

单等特征；因此输入频次和词汇的难易度是影响
儿童习得空间词汇的重要因素。另一方面，英汉
母语儿童掌握空间词汇的规律与Ｐｉａｇｅｔ和Ｉｎ－
ｈｅｌｄｅｒ提出的皮亚杰假说较为吻合。他们都最先
掌握表示拓扑空间的词汇（英语的ＩＮ，和汉语的
“里”类）；都最后掌握表示线性关系的词汇（英语
的ＯＵＴ，汉语的“旁”类）。实际上，英语的 ＯＵＴ
和汉语的“旁”类并非典型的表示线性关系的词
汇，“前、后、左、右”是更典型的表示线性关系的词
汇。在本文观察的个案中，汉语母语儿童掌握“前
后”类词汇的用法较晚，掌握“左右”更晚，且“左
右”仅出现一次；英语母语儿童的语料中，６０月龄
前并未出现表示“前、后、左、右”的词汇，如ｉｎ
ｆｒｏｎｔ　ｏｆ，ｂａｃｋ，ｌｅｆｔ，ｒｉｇｈｔ等。他人的研究发现，
英语母语儿童到６０月龄时才掌握了“旁”（ｎｅａｒ）
和“前”（ｉｎ　ｆｒｏｎｔ　ｏｆ）的概念，但仍旧没有“左、右、
后”。［１９］

英汉语言中表示空间概念的几乎都是多义词

汇。汉语空间词汇习得的个案给出了不同义项的
习得顺序。“上”类词的习得顺序为“平面附着
义”，到“非接触空间义”，最后是从客体角度判断
的相对位置义；“下”类词汇意义的习得顺序为最
先学会“非接触空间关系”，接下来为“单纯方位
义”，最后是从客体角度判断物体的相对位置义。
汉语“上”类和“下”类空间词的习得与皮亚杰假说
较为一致，都最先以自我（“ｅｇｏｃｅｎｔｒｉｃ”）为参照
点，从自我视角判断物体的相对位置关系；进而发
展为以非自我（“ａｌｌｏｃｅｎｔｒｉｃ”）为参照点，从客体角
度判断物体的相对位置。
针对汉语母语学生习得英语空间介词的研究

发现，十多年的英语学习没有帮助学生建立一套
接近英语母语人的认知模式，这与王志文的研究
结论较为相似。［２０］多数学生以汉语的认知模式学
习和使用英语空间介词。在他们的思维中，ｏｎ，ｏ－
ｖｅｒ和ａｂｏｖｅ表达同一范畴的概念（对应汉语的
“上”）。其中ｏｎ的原型是这个范畴的典型成员，

ｏｖｅｒ和ａｂｏｖｅ的原型意义及隐喻义是这一范畴的
边缘成分（可能离典型成员的距离还比较远；有时

ｏｖｅｒ和ａｂｏｖｅ的边界模糊，偶尔还会重叠）。当谈
到此范畴时，大多数最先想到的是典型成员ｏｎ
（有时仅仅想到ｏｎ）。同样，在他们的思维中，ｕｎ－
ｄｅｒ和ｂｅｌｏｗ（可能还包括ｂｅｎｅａｔｈ）表达的概念属
同一范畴（对应汉语的“下”）。其中ｕｎｄｅｒ属典型
成员，位于范畴的中心部位；ｂｅｌｏｗ和ｂｅｎｅａｔｈ属
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非典型成员，但离中心部位不是很远。当谈到这
一概念时，大部分最先想到的是典型成员ｕｎｄｅｒ
（有时也会想到非典型成员ｂｅｌｏｗ或ｂｅｎｅａｔｈ）。
也就是说，大部分学生完全以汉语空间的认知模
式理解和使用英语空间概念。
综上所述，汉英母语儿童空间词汇的习得表

现出明显的相似性，都遵循皮亚杰假说。也就是
说，皮亚杰假说能够较为清晰地反映儿童空间认
知能力的发展。但是英汉母语儿童的空间词汇习
得又表现出一些差异性；甚至同为英语母语者的

两位儿童也表现出很大的不同。其中部分原因在
于，儿童的空间词汇习得与其所处的环境有关，输
入频次和词汇的难易度是影响儿童习得空间词汇

的重要因素。学生掌握母语的认知能力后再学习
另外一种语言，似乎很难建立目的语的认知模式。
二语或外语学习者（尤其初学者）通常以母语的认
知模式学习和使用目的语。一个人似乎很难同时
拥有两套或多套不同的认知体系。二语空间概念
习得的研究结论似乎不支持皮亚杰假说，而更支
持不同民族认知能力的差异性。
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