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《佩德罗·巴拉莫》视野下的《第七天》批评

费 团 结

（陕西理工学院 文学院，陕西　汉中　７２３０００）

　　摘　要：与墨西哥作家胡安·鲁尔福的《佩德罗·巴拉莫》相比，余华最新的长篇小说《第
七天》所写的亡灵世界同样是现实世界的隐喻和象征，但它对社会现实既批判又寄寓理想和希
望，既揭露了现实中的冷酷与暴力，又展示了现实人性温情脉脉的一面。相比《佩德罗·巴拉
莫》在小说叙事方式上的探索性、先锋性，《第七天》强烈的故事性虽有值得肯定的地方，但也易
让人产生艺术平庸之感；其反映社会问题的尖锐性对人物形象饱满性的损害，也是它艺术上欠
缺的地方。
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　　２０１３年６月，余华的长篇小说《第七天》出
版。作为《兄弟》之后余华最新的长篇小说，《第七
天》被称作是“七年磨一剑”之作。但酝酿、创作时
间如此之长并不能保证它就是一部杰作。从世界
文学范围来看，《第七天》确是一部未臻一流的作
品。这一判断，主要基于墨西哥作家胡安·鲁尔
福的《佩德罗·巴拉莫》与余华的《第七天》的比
较。本文正是在《佩德罗·巴拉莫》提供的“期待
视野”下，通过两部小说的比较分析，展开对余华
《第七天》的批评的。

　　一、作品的象征性与可读性

之所以把余华的《第七天》与胡安·鲁尔福的
《佩德罗·巴拉莫》拉在一起比较，有两个缘由：一
是余华曾在９０年代末专门撰文谈过胡安·鲁尔
福，题目就是《胡安·鲁尔福》；二是文本的相似
性。其实没有余华那篇随笔文章，仅凭文本的相
似性就可以把它们放在一起比较了，但余华那篇
文章给了笔者更充足的理由。
余华在《胡安·鲁尔福》一文中首先提到加西

亚·马尔克斯的文章《回忆胡安·鲁尔福》，然后
叙述了《佩德罗·巴拉莫》对加西亚·马尔克斯小

说创作的影响，文章最后谈到自己对胡安·鲁尔
福的《佩德罗·巴拉莫》的看法：“就像贝瑞逊赞扬
海明威《老人与海》‘无处不洋溢着象征’一样，胡
安·鲁尔福的《佩德罗·巴拉莫》也具有同样的品
质。作品完成之后写作的未完成，这几乎成为了
《佩德罗·巴拉莫》最重要的品质。”［１］１１８－１１９关于
“象征”，余华一笔带过，语焉不详。而所谓“作品
完成之后写作的未完成”，也就是加西亚·马尔克
斯的评语所说的：胡安·鲁尔福的《佩德罗·巴拉
莫》这部薄薄的书，“它几乎和我们所知道的索福
克勒斯的作品一样浩瀚”。这其实是说《佩德罗·
巴拉莫》在内容上的广阔性、丰富性。
余华对胡安·鲁尔福的《佩德罗·巴拉莫》的

评语，可以用来评论他自己的《第七天》。《第七
天》也具有“无处不洋溢着象征”和“作品完成之后
写作未完成”这样的品质。《第七天》表面上看起
来写的是一个鬼魂或亡灵的世界，但它与现实世
界紧密相连，它也是现实世界的隐喻和象征。比
如小说开头写的殡仪馆里贵宾候烧区域和普通候

烧区域的区别，寿衣、骨灰盒、墓地和墓碑等的区
别，正是现实世界中严格的等级制和贫富贵贱两
极分化的有力象征，既特别荒诞，又非常真实。但
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不同于胡安·鲁尔福的《佩德罗·巴拉莫》中描写
的人鬼不分世界的彻底绝望和冷酷，余华试图在
他创造的亡灵世界中另建一个鬼魂们的世外桃源

或乌托邦，以展示他的温情与理想。这就是小说
所写的“死无葬身之地”。余华要在这非现实的亡
灵世界创建一个乌托邦，这一乌托邦因此具有双
重虚幻的色彩。这里体现出一种反讽式写作的可
能。但正像余华笔下的亡灵不能忘记那个离去的
现实世界一样，余华也不能忘记他所生存的这个
现实世界———甚至可以说，他太关注、太热爱这个
现实世界了，他笔下的亡灵世界仅是现实世界的
镜像式的反映而已，因此，余华的乌托邦叙事主要
是一种现实生活理想的表达，而非现实的反讽。
当然，这也是现实世界中众多读者的生活理想之
所在，他们阅读愉悦之所在。
说起阅读感受，相比胡安·鲁尔福的《佩德罗

·巴拉莫》，余华的《第七天》具有更多的可读性。
余华谈到《佩德罗·巴拉莫》“作品完成之后写作
的未完成”的品质时有一大段解释性文字，他说：
“在这部只有一百多页的作品里，似乎在每一个小
节的后面都可以将叙述继续下去，使它成为一部
一千页的书，成为一部无尽的书。可是谁也无法
继续《佩德罗·巴拉莫》的叙述，就是胡安·鲁尔
福自己也同样无法继续。虽然这是一部永远有待
于完成的书，可它又是一部永远不能完成的书。
不过，它始终是一部敞开的书。”［１］９０这里余华谈
及《佩德罗·巴拉莫》写作的“敞开”性或内容的
“浩瀚”性，也暗示了它在叙述方式上的特点。这
一特点正如《佩德罗·巴拉莫》的译者屠孟超先生
所总结的：《佩德罗·巴拉莫》“摒弃了传统小说常
见的由全知全能的作者（或借书中人的名义）来叙
述故事的做法，代之以独白、对话、追叙、意识流、
梦幻、暗示和隐喻等手法，使小说犹如由一块块看
起来互不相关，实际上却有着内在联系的画面镶
拼而成的画卷。这一个个由独白、对话等方式描
绘成的貌似孤立的画面，有待读者发挥自己的想
象力，将它们串联起来。想象力越丰富，这幅画的
色彩就越斑斓，换言之，小说的内涵就越丰富。与
此同时，书中人物的性格、特征会由人物自己的言
行来表示，作者不作任何介绍，也不作评论，一切
全由读者自己去作结论。因此，这种小说也叫‘开
放性小说’。”［２］１８１作为一种“开放性小说”，《佩德
罗·巴拉莫》有赖于读者发挥想象力而非轻松地
解读。余华也注意到了这一点，他说：“与那些受

到人们广泛谈论的经典作家不一样，胡安·鲁尔
福的命运是———受到人们广泛的阅读。”为什么胡
安·鲁尔福的命运是受到人们广泛的“阅读”而非
“谈论”？因为《佩德罗·巴拉莫》不好读，它主要
由不同人物碎片化的对话、独白等“镶拼”构成的
文本更像是一个叙述迷宫，读者不用想象力，不用
心智，不经过千辛万苦的努力，是不容易走出这一
迷宫的。这显然与余华的《第七天》所具有的可读
性背道而驰。《第七天》也写到了许多不同的人
物，人物之间的对话，但其文本主要由不同人物的
虽分散但线索尚且清晰的故事构成，而非不同人
物嘈杂不清的说话、声音。因此，《第七天》以它比
较强烈的故事性，在照顾了广大读者和小说的民
族传统的同时，也失去了《佩德罗·巴拉莫》那种
叙事艺术的探索性、先锋性。

　　二、叙述角度、人物塑造与民族文化资
源的利用

　　对于余华的《第七天》，基于胡安·鲁尔福的
《佩德罗·巴拉莫》提供的期待视野，还可以从以
下几个角度来观照、分析。

　　（一）叙述角度

两部小说都通过第一人称“我”把读者引入一
个亡灵世界。但作者的意图都在现实世界，是想
借助这个亡灵世界来隐喻和象征现实世界。从亡
灵的角度来反映现实生活，这是一个巧妙的角度，
也是一个深刻有力的角度。
余华曾谈到自己与现实的紧张关系，并说“几

乎所有优秀的作家都处于和现实的紧张关系

中”［３］。对于作家来说，如何通过创作、通过叙述
化解与现实的紧张关系？显然，叙述视角、角度或
叙述方式的选择是至关重要的，它不仅关乎作家
切入现实的整个的叙述大厦能否建构起来，更关
乎作家对现实的思情感受能否得到有效的表达。
余华曾注意到卡夫卡《城堡》中的外来者 Ｋ，对于
切入、批判现实制度的重要性；也曾谈及布尔加科
夫在他的《大师和玛格丽特》中通过魔鬼撒旦访问
莫斯科，与现实建立起了一种幽默的关系，也找到
了与世界打交道的最好方式［１］２７。这都是关注于
作家切入现实、叙述现实的角度。
对于余华的《第七天》来说，他也找到了一个

切入现实、叙述现实的好角度，这就是从亡灵视角
来观照、表现当代中国的现实生活。余华虽未谈
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及，但他的《第七天》在叙述角度上显然受到了《佩
德罗·巴拉莫》的影响。新时期以来，以亡灵视角
叙事的小说早就存在，像方方的《风景》、阎连科的
《寻找土地》等作品就是如此。阎连科的创作也受
到了胡安·鲁尔福的《佩德罗·巴拉莫》的影响，
包括他的亡灵叙事角度。阎连科曾谈到了这一叙
事角度具有极大的便利性，他说：“从亡灵的角度
叙述故事，非常自由，第一人称、第三人称的优势
尽在其中。故事可以从城里一下子就写到农村；
从遥远的天外，一下子跳往眼前；从久远的过去，
转眼叙述到目下。从死者讲述到生者，想怎样写，
就怎样写，你用不着去顾忌我们常说的生活逻辑
和真实。可是，你换个角度叙述就完全不行
了。”［４］这应该也是余华小说选取从亡灵角度叙述
故事的主要原因。但余华走得更远，他不仅从亡
灵角度叙事，而且还提供了一个充满温情、充满爱
的亡灵的乌托邦世界，其想象力是阎连科等作家
所不具备的。余华笔下的亡灵世界，与现实世界
形成“对照记”的意味———也就是说，这一被命名
为“死无葬身之地”的亡灵世界，更像是余华生活
理想的表达。

　　（二）人物形象

两部小说都以第一人称“我”引出、刻画了诸
多人物形象。但《佩德罗·巴拉莫》中的人物是向
心式的，诸多人物共同指向书名所示的本书主人
公佩德罗·巴拉莫，他是小说着力刻画的中心人
物，其他人物都像是他的陪衬。而《第七天》中的
人物则是串珠式的，通过“我”的行程、见闻和回忆
串起诸多人物，这诸多人物，许多都是作者着力刻
画的，彼此不分轩轾———也就是说，《第七天》似乎
没有一个处于中心位置的主人公式的人物。

《佩德罗·巴拉莫》中许多人物都是片面的、
面貌不完整的，有的甚至一闪即逝，但它却给我们
比较完整地呈现了一个复杂的具有典型性的文学

形象———佩德罗·巴拉莫。他不仅仅是“仇恨的
化身”———为了发家致富，他巧取豪夺，无恶不作，
他还奸淫妇女，憎恨穷人，投机革命，恶迹昭昭；他
身上也有“爱”，他对与他青梅竹马一块长大的女
孩苏萨娜的一生痴情，让人感动不已。
余华《第七天》中着力刻画的人物，像“我”的

养父杨金彪、“母亲”李月珍、前妻李青及饭店老板
谭家鑫、卖淫者李先生、警察张刚、鼠族刘梅、伍超
等，也都刻画得个性鲜明。但是，人物大都性格单

一，属于福斯特在《小说面面观》中所说的扁平人
物。拿杨金彪和佩德罗·巴拉莫两个父亲形象放
在一起略加比较，这一印象就更为强烈。相比佩
德罗·巴拉莫这一具有复杂人性内涵的文学形
象，杨金彪只是一个单纯的伟大父亲的形象———
这一形象，散发的仍是余华以前小说中诸如许三
观等伟大父亲形象的人性余晖。另外，余华笔下
的人物似乎也不是艺术描写的最终目的，人物及
比人物更精彩的故事往往与特定的社会问题相联

系，余华似乎只是借人物及其故事来反映社会问
题而已。因此，从某种意义上说，《第七天》只是一
部形式独特的社会问题小说而已。

　　（三）文学的民族文化资源

《佩德罗·巴拉莫》中人鬼不分，正像其译者
屠孟超先生所说：“鲁尔福的这种夸张、神奇、荒诞
的写作方法古已有之，作为墨西哥的作家，更有古
老的阿兹台克文化为依据。阿兹台克人认为，人
死后，灵魂得不到宽恕，便难入天堂，只好在人世
间游荡，成为冤魂。另外，墨西哥人对死亡和死人
的看法也有别于其他民族。他们不害怕死人，每
年都有死人节，让死人回到活着的亲人中来。鲁
尔福正是利用墨西哥的这种传统观念和习惯，将
小说中的科马拉写成荒无人烟、鬼魂昼行的山
村。”［２］１８２《佩德罗·巴拉莫》的写法显然来自作者
所在国度的民族文化传统。余华《第七天》所写的
亡灵世界，其实也有本民族文化传统做依据。中
国向来就有鬼魂的观念、冥界的信仰，也有所谓
“鬼节”（每年阴历七月十五日，是道教的中元节、
佛教的盂兰盆节，民间统称“鬼节”），巫鬼文化传
统在民间经久不衰。鲁迅在《中国小说史略》中论
及“六朝之鬼神志怪书”时开篇即谈到：“中国本信
巫，秦汉以来，神仙之说盛行，汉末又大畅巫风，而
鬼道愈炽；会小乘佛教亦入中土，渐见流传。凡
此，皆张皇鬼神，称道灵异，故自晋讫隋，特多鬼神
志怪之书。”［５］可见中国巫鬼文化传统源远流长，
对小说创作也是影响深远。那些充满想象力的鬼
神魔怪世界，正是六朝志怪小说、明代神魔小说及
后世类似小说产生的土壤和依据。余华的《第七
天》也不例外。
但是，《第七天》依托的文化资源不限于本土

本民族的文化传统，还包括西方的基督教文化传
统。《第七天》的题记引用了《旧约·创世记》中几
句话：“到第七日，神造物的工作已经完毕，就在第
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七日歇了他一切的工，安息了。”这几句话应是小
说题目的由来，也是小说结构———从“第一天”到
“第七天”的章节安排、情节运思的基础。但这只
是表面的联系，《第七天》的人物故事与《旧约·创
世记》中神（上帝）的创世神话却似乎并无深层关
联。一般情况下，小说的题记与其内容往往形成
互文性关系，且成为小说文本不可分割的有机组
成部分。如李佩甫的《羊的门》，其题记也引用了
《圣经》中两段话，不仅点明了书名的出处，而且用
耶稣与信徒间的牧羊人与羊的关系，隐喻了小说
中村支书呼天成与村民的关系，准确而深刻地揭
示了作品所要表达的主题。而余华的《第七天》，
如果参照其文本内容，那么题记与小说文本似乎
是脱节的，读者很难理解作者何以要引用这几句
话。其实，中国传统文化中有所谓七七丧俗（民间
俗称“做七”）的观念和仪式，可惜作者并未创化性
使用。因此，相比《佩德罗·巴拉莫》鲜明的民族
性，《第七天》虽然具有某种世界性文化视野，但却
妨碍了它在小说民族化方面取得更大的成就。

　　三、作者的艺术雄心与小说观念

在小说叙事方式上，相比《佩德罗·巴拉莫》
的探索性、先锋性，《第七天》强烈的故事性也不算
什么缺点，只能说两者各有千秋、各擅胜场。《第
七天》的缺失在于作者企图囊括整个当代中国社
会万象于一本薄书的艺术雄心。余华在回应对他
的《第七天》的质疑时说到：他想将生活中看似荒
诞其实真实的故事集中写出来，同时打算自我挑
战将这些故事集中到不长的篇幅里。余华确实做
到了这一点，他的小说在反映生活的深广度上少
有人能及，在小说叙事的简洁、单纯上更是无人匹
敌。但是，作者太关注于社会现象、社会问题了，
各种荒诞而真实的具有新闻奇观性的社会事件纷

至沓来，对事件、故事的关心胜过了对人物的关
心，小说以至成为读者批评的“新闻串烧”式的东
西，而非严肃的艺术。写新闻事件并非不能成为
优秀的作品，像莫言的小说《天堂蒜薹之歌》，就以
作者故乡邻县的一桩新闻事件为情节框架创作

的，由于它紧紧抓住了几个人物的命运及其精神
世界，写好了人物，因此成为一部杰作。《第七天》
在人物刻画上不敢说完全失败，但显然是不成
功的。

《第七天》人物刻画上的平庸，既与作者的艺
术重心在社会问题而不在人物有关，也与作者的

小说观念大有关系。余华在《虚伪的作品》一文中
说到：“我不仅对职业缺乏兴趣，就是对那种竭力
塑造人物性格的做法也感到不可思议和难以理

解。我实在看不出那些所谓性格鲜明的人物身上
有多少艺术价值。……因此我更关心的是人物的
欲望，欲望比性格更能代表一个人的存在价
值。”［６］这里余华虽然看重的是人物的欲望而非性
格，但并未否定人物在小说中的重要性。接下来
的行文，余华则降低了小说中人物的地位，他说：
“我并不认为人物在作品中享有的地位，比河流、
阳光、树叶、街道和房屋来得重要。我认为人物和
河流、阳光等一样，在作品中都只是道具而已。
……一部真正的小说应该无处不洋溢着象征，即
我们寓居世界方式的象征，我们理解世界并且与
世界打交道的方式的象征。”余华把人物看作欲望
的化身，看作类同物体一样的道具，看作是一种我
们生存方式的象征，这种小说人物观是与其整体
性的小说观念相联系的。也就是说，余华秉持的
是一种象征主义的小说观念，而非传统的现实主
义文学理论。余华这种小说人物观，在他８０年代
的许多小说中都有体现，最典型的如《世事如烟》，
其人物都以字母代号称呼。余华小说人物的符号
化，也许是受到了卡夫卡小说的启发。但他把人
物类同于物质世界，看作仅是其一部分，降低人物
在小说中的地位，这显然是受到了法国新小说派
创作理念的影响。
余华９０年代创作的《活着》、《许三观卖血记》

等小说，新世纪出版的小说《兄弟》，其主要人物都
是形象鲜明、个性突出的，并不能用一个简化的符
号取而代之。余华曾在《许三观卖血记》中文版序
言等文章中谈到过小说人物具有自己的主体性，
作者应该尊重虚构人物及其语言。尽管作家的创
作往往会与时俱变，但作家早期的某些文学观念、
艺术追求等仍会影响到后来的创作。就余华来
说，《第七天》的人物刻画似乎延续了他８０年代的
小说人物观。如果说余华８０年代小说中的人物
是各种欲望的化身的话，那么《第七天》中的人物
则是某种社会现实的象征，两种人物某种程度上
都具有作者观念传声筒的性质，因此都可以符号
化。如《第七天》中的杨金彪，可以看作是善与爱
的化身，一个伟大父亲的形象，却也从他身上反映
了城市底层民众贫病交加的生活困境；李月珍，既
是慈母，又与医疗丑闻相联系；谭家鑫，善于经营
的饭店老板，但生意败于政府部门的公款吃喝；郑
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小敏的父母，收入低微但相爱相助，却不幸死于暴
力拆迁；刘梅与伍超，打工一族的代表，忠贞不渝
的恋人，但其背后是社会人际关系的普遍冷漠、诚
信缺失和人体器官买卖的地下黑市乱象；等等。
《第七天》中的人物既是某种单一性格的化身，更
是某一新闻事件或社会问题的标签。在《第七天》
中，社会问题的现实尖锐性掩盖了人物形象的人
性光辉，人物沦为作者暴露社会现实、批判现实的
工具———用余华自己的话说，就是“道具”。
当然，客观公正地说，《佩德罗·巴拉莫》除了

主人公性格比较饱满以外，其他人物刻画得也都
很单薄。问题是余华的《第七天》重事轻人，还没
有一个像佩德罗·巴拉莫那样具有丰富人性内涵
的人物形象。如果加上它在小说叙事艺术上缺乏
探索性、先锋性，那么这些正是我们不满意它的地
方、批评它的地方。好在胡安·鲁尔福在《佩德罗
·巴拉莫》之后基本上辍笔不写了，而余华还在不
断地发表新的作品，相信余华一定能拿出具有世
界一流水平的作品。
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