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李长之文学批评的德国核心元素

耿 宝 强

（滨州学院 中文系，山东　滨州　２５６６０３）

　　摘　要：李长之的文学批评受德国古典哲学、美学影响甚深，其核心元素是康德、狄尔泰与

洪堡特。康德的批判哲学确立了李长之批评的基础，狄尔泰的生命哲学使李长之采用了精神

史的研究方法，洪堡特的语言观则让李长之找到了切入批评对象的角度。
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　　作为１９３０年代与林庚、季羡林、吴组缃并称

的“清华四剑客”之一，李长之虽未游学西方，但在

他的老师杨丙辰先生的引领下，对德国哲学、美学

与文论造诣颇深，他的文学批评自然深受其影响。
对 此，自 从 温 儒 敏 先 生 在《中 国 现 代 文 学 批 评

史》［１］中开列了“李长之的传记批评”的专节以来，
学术界多有关注。张蕴艳从“学术———心理”的角

度论及了 李 长 之 文 学 批 评 与 德 国 古 典 精 神 的 关

系，［２］梁刚 梳 理 了 李 长 之 理 论 活 动（包 括 文 学 批

评）的流变及其原因，［３］刘月新在一系列论文———
如《论李长之文学批评的理论体系》［４］、《论李长之

对德国文论的吸收与转化》［５］等涉及了李长之文

学批评的方方面面———理论体系、现代意义、价值

追求、西方影响，等等。以此为基础，揭示 影 响 李

长之文学批评的核心元素。认清这一点，对更加

开放的中国与世界其它国家的交流和融和有一定

的启迪意义。

　　一、基础：康德的批判理性

德意志民族善于思辨，善于作理性思考，甚至

有人说，德国人天生就是哲学家。因此，德国的思

想学说，博大庞杂，让人目不暇接。在接触的众多

德国思想家中，李长之最推崇的是康德（Ｉｍｍａｎｕ－
ｅｌ　Ｋａｎｔ，１７２４—１８０４年）。在１９４１年 出 版 的《西

洋哲学史》中，他甚至说，如果西洋哲学史有两个

哲学家的话，那是柏拉图和康德；如果只有一个的

话，那就是康德。［６］７７。作为德国古典哲学的创 始

人，康德对现代欧洲的影响举足轻重，但这样说还

是带了更多李长之的个人色彩。他对康德的哲学

与美学思想一见钟情之后，几乎全盘接受了。
康德宏伟的哲学体系是通过“三大批判”构筑

的，因此被称为批判哲学。但他的“批判”与通常

所理解的批判的含义并不相同，具有反省、审查、
检讨等意思。他注意考察人类理性“是否能认识”
和“怎样认 识”对 象 本 身，这 个 过 程，就 是 他 说 的

“批判”。在这个过程中，他强调理性的作用。比

如，在基本的真善美问题上，他从来不谈论客观条

件，而只醉心于探求人在什么样的主观条件之下，
才把一个判断当作是真的、善的、美的。他 发 现，
人只 能 认 识 自 己 先 天 认 识 范 围 内 的 东 西，其

它———人先天认 识 范 围 外 的 东 西———人 无 法，也

不可能认识；世界因此分成了可知的和不可知的

两部分。可知的那部分，可以通过人们理性的有

限范围———康德 叫 做 理 论 理 性———去 不 断 认 识；
不可知的那部分，只能诉诸以道德，就叫做实践理

性。所谓纯粹理性批判，就是对人类理性自身的

考察。这凸显了人的主观能动性，从而完成了认

识论范畴中从认识对象到认识主体的转变，确立

了“理性”至高无上的地位，康德自豪地称之为“哥
白尼式的革命”。
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　　由于性格的刚直热情，李长之自然而然地接

受了康德强调的理性精神。这表现在他评论鲁迅

作品时直接运用了“批判”一词，更表现在理性精

神贯彻了李长之批评的所有领域、各个阶段。在

他那里，这种理性精神，首先表现为“为批评而批

评”。他认为，一个批评家的批评，是对人类尊严

的捍卫，所以必须是纯净的，不能有任何其它的目

的。他说：“批评史是一部代表人类理性的自觉的

而为理性的自由抗战、奋斗的历史。只有在这种

意义上，批评是武器，换言之，就是人类理性的尊

严之自卫。”［７］２３因 此，理 性 就 成 了 他 批 评 的 最 高

法则、最高标准。他说：“批评是从理性来的，理性

高于一切。所以真正的批评家，大都无所顾忌，无
所屈服，理性之是者是之，理性之非者非之。”［７］１５５

这种理性精神，其次表现为李长之对 批 评 家

“识力”的强调。理性精神的弘扬需要批评家追求

真理的 勇 气，更 需 要 批 评 家 的 远 见 卓 识。他 说：
“史料不可贵，可贵的是在史料中所看出的意义，
因此，历史不该只在求广，而且在求深！”［８］１９０在谈

到司马迁时，他接受了唐代刘知几针对史学家要

具备“史学三长”———“才”、“学”、“识”———而“识”
尤其重要的观点。他说，“才”使一个人成为文人，
“学”使一个人成为学者，只有“识”才能使这一个

文人、一个学者成就伟大。“识”并不神秘，就是我

们常说的在众多的材料中发现事物发展脉络、透

过现象抓本质、在作品中洞察作家情感内核的能

力。司马迁的可贵与伟大，在他的博学，更在他鉴

定、抉择、判断、烛照到大处的眼光和能力，也就是

“识”。而具 备 了 这 种 见 大 体、察 根 本 的 能 力，必

然会“不虚美，不掩恶”，这也就自然具备了一个史

家需要的“德”，即道德人格的修养。不是吗？一

个对历史上的大是大非能有通达之见的人，还会

没有史德吗？至于如何提高“识力”，李长之也有

自己 的 真 知 灼 见，他 认 为，只 要 不 断 磨 练 理 解 史

料、鉴 别 史 料 的 能 力，就 会 不 断 提 高 自 己 的“识

力”。
这种理性精神，还表现为李长之的文 学 批 评

具有科学性。中国传统文学批评重视直觉感悟，
强调在对文本的接受过程中，直接透过语言寻求

心理共鸣。李长之说，中国的文学批评与文学理

论一样，缺乏系统性和科学性。其原因在于人们

始终认为，文学不是专门的学问，文学批评自然也

就不是一门有体系、有原则、有确切概念的“专门

之学”。事实并非如此！李长之说：“不承认批评

本身是专门学术及其所需要之知识，批评文学不

会产生。”［７］１５６在他 看 来，文 学 批 评 是 文 学 研 究 的

同义 语，是 以 审 美 鉴 赏 为 基 础、以 文 学 原 理 为 指

导、对文学作品、文学思潮、文学现象等等，进行分

析、评价的阐释活动。因此，从事文学批评的人必

须具备科学的精神、科学的方法和科学的知识。
此外，李长之还吸收了康德 的 美 学 思 想。针

对启蒙运动以来的科技理性肆虐、人文精神沦落

现象，康德 认 为，“审 美”，也 就 是 对 艺 术（包 括 文

学）的鉴赏判断，应该是一个没有任何利害关系的

自由愉快的过程，最终沟通经验世界和超验世界，
引人走向“最高的善”。李长之将之作为了自己文

学观念的基础。他说：“一个艺术家（文学家也在

内）观照人生的态度必须是审美的而后可，所谓审

美，……即是既不忘情又不沉溺的态度。”［７］６他认

为，艺术对于人类的发展具有重要的认识、教育作

用，甚至有时候会沦落为意识形态宣传的工具，但
这应该与作者的创作动机无关。也就是说，艺术

创作必须是没有功利目的的。否则，作品就丧失

了价值，就没有了存在的意义，艺术欣赏、文学批

评亦然。

　　二、方法：狄尔泰的精神史

狄尔泰（Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｄｉｌｔｈｅｙ，１８３３—１９１１）是１９
世纪末２０世纪初德国著名哲学家。他创立的“精
神科学”研究“人以及人的精神”，影响了从传统到

现代文化语境的裂变，奠定了现代美学与文学批

评的哲学基础。［９］

由于杨丙辰先生的影响，李长之接近 并 喜 欢

上了玛尔霍兹的《文艺史学与文艺科学》。书中，
玛尔霍兹对狄尔泰的精神史研究评价非常高。李

长之非常推崇狄尔泰的学说，在以后翻译的《文艺

史学与文艺科学》中，称他是“建立了精神科学的

大师”、“文艺科学的最大重镇”、“精神科学中的牛

顿”。［７］４１１９３７年的教育大迁徙中，从北平到云南，
漫漫几千里，他的行囊中始终放着狄尔泰的书。

狄尔泰在强调个人生命体验的强烈性和丰富

性的同时，又坚决抵制极端的个人主义。从一定

意义上说，他继叔本华、尼采之后提出的新的生命

哲学可以看做是文化哲学。李长之的生命观念、
体验观念等皆与此相关，文学批评思想更与其精

神科学密不可分。
狄尔泰继承并发展了新康德主义，严 格 区 分

了 自 然 科 学 与 精 神 科 学，“前 者 基 于 ‘认 识’
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（Ｅｒｋｅｎｎｅｎ）而后者 基 于‘理 解’（Ｖｅｒｓｔｅｈｅｎ）”，并

强调“唯由后者始能把握生命之本质，始能了解世

界观之 诸 种 形 式。”［６］９４李 长 之 借 鉴 了 狄 尔 泰 的

“理解”概念，将其创造性地运用在自己的批评实

践中，并 将 文 学 批 评 的 内 容 归 结 为 两 个 方 面：其

一，了解作者“说的是什么”；其二，探究作者“为什

么这样说”。
怎样才 能 了 解 作 者“说 的 是 什 么”呢？ 只 有

“跳入作者的世界……用作者的眼睛看，用作者的

耳朵 听……”［７］１３从 而 消 除 与 作 者 的 时 空 距 离 和

心理距离，领会“作者的本意”。为此，李长之提出

了“感情的批评主义”，强调批评家要调动自己各

方面的体验，进入作者丰富隐秘的内心世界，把握

作者细致入微的情感涟漪。在此基础上，他强调

时代精神：“只理解作者的思想还不够，更必须理

解那个时代的整个思想才行。理解那个时代的整

个思想还不够，又必须理解人类一般的思想进展

才行。”［７］５２６在他看 来，作 者 的 体 验、思 想 与 情 感，
都不是凭空产生的，而是时代的产物，并与整个人

类相通。因此，在李长之这里，人格事实上变成了

一种文化属性，是一种特定文化精神的体验化或

肉身化。
在李长之看来，了解了作者“说的是什么”仅

仅是探究作者“为什么这样说”的基础，后者更重

要。这就必须进行传记研究，了解作者的生存境

遇。但这又不是泛泛地介绍作家的生活道路与创

作历程，而是“探寻把握作家的人格精神与创作风

貌，阐释人格与风格的统一，领略作家独特的精神

魅力及其在创作中的体现。”［１］２２５在具体的文学批

评实践中，他往往把作者的家庭出身、文化渊源、
教育背景，以及重要的生活经历结合起来考察，把
握作者人格结构的核心与心灵的流变，从而解释

作者“为什么这样说”的内在必然性。
这实际上就是狄尔泰所开创的精神 史 方 法。

精神史方法是心理研究与历史研究地糅合，目的

是全面系统地考察一个人思想的发生、发展与演

变。“说明一个人的历史，就是使他的生命成为历

史现实更一 般 特 征 的 体 现。”［１０］狄 尔 泰 就 善 于 运

用描述心理学的方法，结合作者的生活经历、时代

精神，透 过 文 本，揭 示 作 者 的 精 神 结 构 与 心 理

过程。
李长之既接受了精神史这一方法，也 接 受 了

精神史方法在方法论上的启迪意义。他创造性地

将之成功地运用到对鲁迅、李白和司马迁等作家

的考察中，只是他发挥了多学科交叉互补的优势，
对作家进行多维透视，因而更具有科学精神。

　　三、切入角度：洪堡特的语言观

李长 之 文 学 批 评 中 经 常 使 用“内 容”与“形

式”，甚至也常常采用“内容决定形式”的说法，但

是他的理解是独到的。比如，他所说的“内容”不

是文本包括了什么意思，或蕴含了什么意义，而是

文本传达出的作者生命体验的核心。他认为，艺

术的目的就是传达作者的 生 命 体 验；其 它———包

括“写什么”和“怎么写”等等———都只是手段，而

语言居于诸多手段的核心。因此，语言成了李长

之文学批评的切入角度。这受到了洪堡特语言哲

学的影响。
威廉· 冯 · 洪 堡 特（Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｖｏｎ　Ｈｕｍ－

ｂｏｌｄｔ，１７６７—１８３５，也译为洪堡）是理论语言学的

创始人，是最早提出“语言左右思想”的学者之一。
他认为，语言是人类最重要的特征，渗透了人类最

隐秘的精神和情感，“包含和隐藏着人类的情绪”，
是连续的、每时每刻都在向前发展的。李长之吸

收了这种语言观念，认为文艺（包括文学）要唤起

人的情感共鸣，就必须依赖语言，或者说，只有通

过语言才能活泼生动地表现人的内在生命，从而

带给人们心灵的震撼。他说：“语言者乃是天生只

许可诗人把他充分而丰富的体验之物置之于轮廓

并阴影中的。…… 情 绪 与 感 觉 是 使 诗 人 的 词 藻

得到直观性与生命的源头，……表现工具的不同，
是可以制约内在体验的不同，……文艺的表现工

具或媒质是语言，……所以文艺的特质，应该向语

言里去寻”。［１１］２５２

语言是文化最重要的载体，一个民族 的 语 言

自然是民族文化、精神最重要的载体。这是常识，
洪堡特则更进一步，直接把民族的语言和民族的

文化、精神等同起来，在实际的语言研究中，就是

把语言同民族文化、精神联系起来考察。李长之

很认可这种观点，他在引用了洪堡特“一种新语法

的获 得，是 一 种 新 世 界 观 的 获 得”后，明 确 指 出：
“语言是一个民族精神的化身”，并阐释说：“语言

就是一种世界观的化身，就是一种精神的结构，假
若想丰富我们民族的精神内容，假若想改善我们

民族 的 思 想 方 式，翻 译 在 这 方 面 有 很 大 的

助力。”［１１］３４４

因此，李长之文学批评的切入角度就是语言，
他经常通过语言结构透视作家独特的心理体验和
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情感走向，沟通语言与作者精神人格的关系。这

在他 对 司 马 迁、李 白、鲁 迅 的 批 评 中 表 现 得 最 为

明显。
他用一个“逸”字来概括《史记》的总体语言风

格，而这来源于司马迁的精神“是在有所冲决，有

所追求，有所驰骋”的浪漫性，“浪漫精神是那共同

的底蕴。”［１２］２９８具体来说，他发现了司马迁《史记》
语言“重复律”与“参差律”，并由此进入了司马迁

的精神世界。他认为，《史记》词句重复杂沓、甚而

不合逻辑的 原 因 是 作 者“意 有 所 郁 结，不 得 通 其

道”。［１２］２９８至 于“参 差 律”，他 认 为 是 司 马 迁 为 了

“故意破坏那太整齐的呆板，以构成一种不整齐的

美”，正体现了司马迁“好奇”的人格特征和突破有

限、追逐奇异的浪漫文化精神，并说：“因为好奇，
所以他的文字疏疏落落，句子及其参差，风格极其

丰富而变化，正像怪特的山川一样，无一处不是奇

境，又像诡幻的天气一样，无一时一刻不是兼有和

风丽日，狂雨骤飙，雷电和虹！”［１２］９３

关于李白，李长之从“愁杀”、“笑杀”、“狂杀”、
“醉杀”、“恼杀”等等极度夸张的字眼的反复出现

认识到李白冲决一切的生命力，从“忽然”读出了

李白“精神上潜藏的力量之大，这如同地下的火山

似的，便随时可以喷出熔浆来。”［１３］

关于鲁迅性格的内倾特征，他从鲁迅“两种惯

常的 句 型，……一 是‘但 也 没 有 竟’怎 么 样，二 是

‘由他去吧’”找到了依据，他说：“因为他‘脆弱’所
以他常常想到如此，而竟没有如此，便‘但也没有

竟’，如何如何了，又因为自己如此，也特别注意别

人如此，所以这样的句子就多起来。‘由他去吧’，
是不管的意思，在里面有一种自纵自是的意味，偏
颇和不驯，是 显 然 的。”［１１］１２２－１２３他 还 发 现，鲁 迅 作

品中经常出现的“奚落、嘲讽或者是一片哄笑”与

小时候家道中落所感受到的世态炎凉有关。关于

鲁迅文字的张弛有致，“多用转折字”，他认为是由

于鲁迅的“思路特别多”。

　　四、结语

在中国现代文学史上，李长之是一位 独 具 特

色的理论批评家，是为数不多的职业批评家之一，
常以批评家自诩，在著名文学史家司马长风眼中，
他是与 周 作 人、朱 光 潜、朱 自 清、李 健 吾 并 列 的

１９３０年代中国五大批评家之一［１４］。这 与 他 深 厚

的古典文化素养有关，也与他批判地吸收外国文

化，尤其是德国古典哲学、美学的营养有关，其核

心元素是康德、狄尔泰与洪堡特。具体来说，康德

的批判哲学确立了李长之批评的基础，狄尔泰的

生命哲学使李长之采用了精神史的研究方法，洪

堡特的语言观则让李长之找到了切入批评对象的

角度。
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