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杜甫为何没有当即哭悼严武之诗作

韩 成 武

（郑州成功财经学院，河南　巩义　４５１２００）

　　摘　要：杜甫与严武关系密切，但于严武之死却无即时哭悼之作。对此，学界有三说：一是

“失传”说，认为哭悼诗作失传；二是“为郎离蜀”说，认为杜甫在严武死前就离开了成都；三是

“隔阂”说，认为杜甫对严武执政的某些做法不满。以上三说均存有疑点，应该从文学创作心理

的角度去做解释，文学创作时应该具有相对平和的心态，感情太过强烈的时候，人的审美活动

会受到影响，而难于正常进行。
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　　杜 甫 与 严 武 关 系 之 密 切，已 为 学 界 所 共 识。
但令人不解的是，严武死后，杜甫却无当即哭悼之

诗作。《资治通鉴》载，剑南节度使严武死于代宗

永泰元年（７６５）四月辛卯，笔者据张培瑜《三千五

百年历日天 象》一 书 有 关 数 据 计 算 得 出，四 月 辛

卯，即四月三十日。学术界一般认为，五 月，杜 甫

即携家离开草堂。从严武病死到杜甫离开草堂的

这段时间里，杜甫全集中未见有哭悼严武的作品。
学术界对此颇感困惑，因为严、杜二人的关系非同

一般，从家族关系来说，严杜两家是世交，关系一

直很密切；从杜甫本人来说，他客居成都草堂的生

活资料主要来自严武，而且正是由于严武上表朝

廷，杜甫才得到检校工部员外郎的官职，并做了严

武幕府的参谋。私人关系是这样的铁，而杜甫对

于严武的死竟然无声无息，究竟是什么原因，不少

学者投入了深思，发表了各自的见解。概括说来，
主要有“失传”说、“为郎离蜀”说、“隔阂”说三种解

释。笔者认为这三说均存有疑点，应该从创作心

理的角度，对这一现象作出新的解释。

　　一、对三种说法的质疑

其一，关于“失传”说。此说基于严、杜二人亲

密交谊的事实，认定杜甫不能没有即时哭悼的作

品；又基于杜诗大量失传的事实，从而认为杜甫的

这首哭悼之作在失传之列。杜诗的确有不少篇章

未能传世，如杜甫在《进雕赋表》中称：“自七岁所

缀诗笔，向四十载矣，约千有余篇。”而今天所见到

的得官前的作品，仅有诗文１４０余篇，两个数字差

距甚大。然而，这些诗作是否都是在后世遗失的

还有待定论。有两个事实不容忽视：一是杜甫一

生颠沛流离，光 是 紧 急 的 逃 难 就 有 三 次（安 史 之

乱，徐知道之乱，臧玠之乱），生死存亡之际，把那

些不太重要的作品舍掉一些，是必要的。例如，天
宝十五载（７５６）夏天，为躲避安史叛军，杜甫把家

属从奉先迁到羌村，在修理破旧的茅屋时，就把诗

书拆散，糊了墙壁———“诗书遂墙壁”（《避地》），可
以想见，他把一些不太重要的诗稿，也派上了这种

用场。二是杜甫创作态度十分严谨，“语不惊人死

不休”，客居成都草堂时，“值江上水如海势”，很想

写长诗以记壮景，却因一时诗思匮乏，不肯敷衍，
便只“聊 短 述”而 已。他 鉴 别 诗 歌 艺 术 的 水 平 很

高，对于个人的作品亦能区分高下，所谓“病减诗

仍拙”（《复愁十二首》其十一），颇能看出他对所作

诗篇的不如意，特别是到了晚年，“晚节渐于诗律

细”（《遣闷戏赠路十九曹长》），对诗律不够细密的

前作，则能加以整理或裁汰，同时人樊晃 《杜工部
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小集序》中说：
“文集六十卷，行于江汉之 南。”考 察 时 间、地

点和杜甫当时的处境，这六十卷文集，当是由杜甫

亲手裁定的。可以断言，那些没有传下来的诗作，
有相当一部分是杜甫自行删掉的，而被删掉的作

品自是不甚重要的，如果杜甫真的写出即时悼念

严武的作品，则不能在删除之列。至于非由作者

自行删除，而是在后世失传的情况，笔者以为，失

传的作品亦应属于那些在后世人的眼中看来不甚

重要的作品，而这种悼念严武之作，是不会被后人

忽视的。由此看来，这种“失传”的推测是理据不

足的。
其二，关于“为郎离蜀”说。此说认为，杜甫离

开幕府之后，才由严武表奏朝廷而得到检校工部

员外郎一职，杜甫得此官职后，随即应召赴京，当

时严武尚未病死。［１］２６８此说如能成立，则可非常简

捷地回答杜甫何以没有即时悼亡之作的问题。但

是，杜甫究竟是两职同受还是一前一后，已引起学

者们的争议，看来缺乏有力的依据。此说有一点

疑问：如果杜甫离蜀时，严武尚未死，从情理上讲，
杜甫应该前往成都向严武告别，因为这次动身不

同于短距离的蜀中游历，是亲密友人的长距离的

甚至于是长期的分手。因此，这样的告别诗是不

能不作的，须知，杜甫是个重感情的人，回顾他的

一生，凡是要迁往异地，告别故人总是免不了的，
告别之作每每情深意切。可是，审察这个时期的

作品，杜甫并未有告别严武之作。这不符合杜甫

的一贯作风。杜甫是“常拟报一饭”的有情人，对

于社会上有一饭之赐者，均不忘写诗感戴，何况是

对严武这样一位与自己有特殊关系的友人，且严、
杜两家是世交。在肃宗朝，杜甫任左拾遗时，曾与

严武同朝为官，后来又以属于房琯党派的罪名同

时遭到贬谪。杜甫辞官流寓秦州，在病弱不堪的

情况下，仍然支撑着身子写诗安慰这位政治上的

同道，让他“且将棋度日，应用酒为年。”还叮嘱他

慎重保管悲愤诗作，以免被小人罗织罪名。同志

深情，催人泪下。后来，杜甫展转到了成 都，严 武

又作了成都尹、剑南节度使，对客居中的杜甫给予

多方的关照。生活日用所需，自不必说，就是偶然

从青城山道士那里弄到几瓶乳酒，也不忘派军士

骑马 给 杜 甫 送 到 草 堂，可 谓 关 怀 得 无 微 不 至 了。
公余之际，常常带些酒菜，到草堂与杜甫对饮，这

更让平生嗜酒的老杜感激不已。代宗即位，严武

被召 回 朝 廷，杜 甫 恋 恋 不 舍，送 行 竟 送 出 二 百 余

里，直到绵州才分手。一年以后，严武再 次 镇 蜀，
到了成都，得知杜甫正在川北流浪，便立即写信邀

请他重回草堂。杜甫此时生活无靠，正准备乘船

离开巴蜀，见到严武的信，非常高兴，遂带领家属

回到草堂。在严武的帮助下，他得到检校工部员

外郎、幕府参谋的官职，与严武一起训练士兵，收

复了被吐蕃侵占的大片土地。只因与幕府中的青

年同僚意见不合，半年之后，性情倔傲的杜甫才辞

掉参谋之职，回草堂闲居。回到草堂之后，杜甫仍

与严武保持亲密的交往。离别这样一位友人兼恩

人，却无一字之赠，是无论如何也讲不通的。基于

没有告别诗的这一事实，基于对杜甫人格的整体

把握，人们宁愿认为杜甫走在严武死后。
其三，关于“隔阂”说。有学者认为，杜甫在幕

府工 作 期 间，对 严 武 颇 为 失 望，两 人 之 间 出 现 隔

阂，这有可能是杜甫不作悼亡诗的原因。“颇为失

望”，又有两个成因，一是出于私，认为杜甫“为轻

薄少年所侮”，严武却“未能顾全其颜面”，故“对严

武有所不满”；二是出于公，认为杜甫“对严武有政

治上的期望与幻想”，但正如“《新唐书·严武传》
所云：‘武在蜀颇放肆，用度无艺，或一言之悦，赏

至百万。蜀虽号富饶，而峻掊亟敛，闾里为空。’不
难想象在这样一个任性、轻信、骄奢、残暴的府主

的手下，必然会有坏人出来投其所好，推波助澜，
从而形成政出多门、贪污腐化、官曹浊乱的局面。”
“老杜对严武的期望落空了，幻想破灭了。”［２］８５２应

该指出，上述所说的两个成因，都是推测出来的，
缺乏有力的材料依据。说杜甫因严武未能在私情

上袒护自己，故对严武不满、失望，连悼亡诗也不

作了，这未免小看了杜甫的气量，也忽略了杜甫宽

厚的为人；重要的是，杜甫辞职回到草堂以后，仍

与严 武 有 亲 密 的 交 往，看 不 出 一 点 赌 气 的 迹 象，
《敝庐遣兴奉寄严公》是杜甫退居草堂之后写的，
诗云：

野水平桥路，春沙应竹村。风轻粉蝶喜，花暖
蜜蜂喧。

把酒宜深酌，题诗好细论。府中瞻暇日，江上
忆词源。

迹忝朝廷旧，情依节制尊。还思长者辙，恐避
席为门。

前四句写草堂春色美好，接下来便叙 思 念 之

情，说道：“对此美景深杯畅饮，题写诗篇正好可以

细心品论。我盼望府中主将能有闲暇，须知江边

老翁正在思念您这位大诗人。回忆当年我曾与您
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同列朝班，如今我对尊严的府主依旧贴心。汉朝

的陈平穷得以席为门，但门外多有长者的车辙；我
希望您能再度光临寒舍，惟恐您的车驾从此避开

柴门。”体会这番话，有向严武进一步解释辞职原

因的意思，即不是因为二人之间有了什么隔阂，心
还是相贴的，不要因为辞职而产生误解。由此看

来，所谓私交破裂，是不能成立的。至于 因 公，所

谓因严武“骄奢、残暴”而导致杜甫对严武的“期望

落空”、“幻想破灭”，乃是根据两《唐书》严武本传

的那几句话做的推测。两《唐书》的列传，在史料

的取用上是有失史家的严谨作风的，它者且不论，
仅以杜甫本传来看，就是谬误百出，这已遭到古今

杜诗学 者 的 多 方 指 摘。在 评 价 严 武 的 执 政 得 失

上，以 为 与 其 从 本 传 上 找 依 据，不 如 从 杜 诗 中 去

找。杜甫的可信，就在于他看人论事总是以国家

民族的利益为衡量的标尺，这应该是对杜甫品格

的基本把握。那么，杜甫是如何评价严武的政事

的呢？严武死后第二年（大历元年，７６６）秋天，杜

甫居夔州，作《八哀诗》，其中《赠左仆射郑国公严

公武》一诗，无一字涉及私交，完全是以公心评论

严武政绩的：“公来雪山重，公去雪山轻”，是评其

抗 击 吐 蕃 的 武 功 之 赫；“诸 葛 蜀 人 爱，文 翁 儒 化

成”，说他像孔明一样被蜀人敬爱，像文翁一样在

蜀地 推 行 教 化，是 评 其 文 治 之 功；“岂 无 成 都 酒？

忧国只细倾”，是说他能节制行为，力戒滥饮；“时

观锦水钓，问俗终相并”，是说他经常下乡询问民

俗民情，了解人民的生活情况，他也确曾放还一些

久在军中的士兵回乡务农；“意待犬戎灭，人藏红

粟盈”，灭吐蕃，足民粮，是他思虑的两件大事。读

着这样的诗句，无论如何也看不到本传上所写的

那个“骄奢”“残暴”的严武。读着这样的评语，无

论如何也看不出杜甫对严武政治上的期望有何落

空。由此，所谓因公而厌弃严武，乃至不作悼亡之

诗，也是不能成立的。《两唐书本传中的严武与杜

甫笔下的 严 武》一 文，［３］对 这 个 问 题 有 详 细 的 论

述，可参阅。

二、巨痛无言———从创作心理进行解释

杜甫在严武死后，到他离开草堂的这 段 短 暂

时间里，确实没有写出悼亡诗来，这实在是由于严

武死得太过突然、他的心情太过悲伤的缘故。《旧
唐书·严 武 传》记 载 说，严 武 因 病 而 死，年 仅４０
岁。如此年富力强，去年还在带兵反击吐蕃，突然

一病而亡，杜甫是没有任何心理准备来面对这一

现实的。对于这位镇蜀重臣、政治同道、平生密友

的突然死去，他那极度悲伤的心情是可以想见的。
巨大的悲痛使他无法进入诗歌创作的心态。他可

以放 声 大 哭，但 哭 声 成 不 了 韵 律；他 可 以 泪 洒 千

行，但泪行变不成诗行。人们应该从创作心理的

角度去解释这种现象。
诗歌创作应该具备相对平和的心态，这 是 古

今中外 的 文 艺 理 论 家 的 共 识。刘 勰 说：“陶 钧 文

思，贵在虚静。”［４］４９３即 认 为 虚 心 和 宁 静 是 酝 酿 文

思的关键所在。鲁迅说：“长歌当哭，是必须在痛

定之后的。”［５］５４７又 说：“我 以 为 感 情 正 烈 的 时 候，
不宜做诗，否则锋鋩太露，能将‘诗美’杀掉。”［６］８４

狄德罗说：“你是否趁你的朋友或爱人刚死的时候

就做诗哀悼呢？不，谁趁这种时候去发挥诗才，谁
就会倒霉！只有等到激烈的哀痛已过 去，……当

事人才想到幸福遭到折损，才能估计损失，记忆才

和想象结合起来，去回味和放大已经感到的悲痛。
……如果眼睛还在流泪，笔就会从手里落下，当事

人就会受 情 感 驱 遣，写 不 下 去 了。”［７］５９这 些 论 述

都在说明，感情太过强烈的时候，人的审美活动会

受到影响，而难于正常进行。必须等到激情平定，
创作的心态才能具备，艺术想象的翅膀才能飞腾。
艺术创作不但要“入”，而且要“出”，“出”，就是要

与表现对象拉开距离，这样才能更全面、更理性、
更客观地表现对象。正如王国维所说：“诗人对宇

宙人生，须入乎其内，又须出乎其外。入 乎 其 内，
故能写之；出乎其外，故能观之。入乎其 内，故 有

生气；出乎其外，故有高致。”［８］２２０

人处在情感剧烈的情况下，是拿不起笔来的，
即便勉强为之，写出来的也不会是艺术品。因为

艺术的抒情并不等于情绪的宣泄。从性质上讲，
“文学抒情既是情感的释放，又是情感的构造，抒

情主体既沉浸在情绪状态之中，又出乎情绪状态

之外，意识到表现的内容和表现过程本身。宣泄

的情绪是杂乱无序的，只有释放，没有构造；宣泄

者完全被淹没在混杂的情绪海洋之中，没有自我

意识。”“抒情不仅意味着传达内心活动，而且意味

着创造性地选择和组织抒情话语来表现，意味着

创造审美价 值，这 也 是 宣 泄 所 不 具 备 的。”［９］３５１杜

甫没有当即作诗悼念严武，是由于他被突发的巨

痛所控制，被杂乱的情绪所制约，而无法出乎情绪

状态之外，无法把心灵纳入审美过程。几个月后，
他漂泊到了云安，看到严武的灵柩经长江水运到

故里，此时他的巨痛已经缓解，诗心得以进入审美
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状态，从而写出“风送蛟龙匣，天长骠骑营。一哀

三峡暮，遗后见君情”这样的慷慨悲壮而且情深意

切的诗句。一 年 之 后，他 客 居 夔 州，巨 痛 已 经 平

定，方能为严武写诗立传，对严武的一生作出高度

的理性定评。
有一些实例可证明古今一些著名的悼念诗文

不是在听到死讯后当即写成的。例如，韩愈的《祭
十二郎文》是震撼千古的情文，悼念的对象是他的

侄子十二郎，二人虽为叔侄关系，却情同手足。文

章开头就说，“季父愈闻汝丧之七 日，乃 能 衔 哀 致

诚，使建中远具时羞之奠，告汝十二郎之灵。”听到

十二郎去世的消息后第七天，韩愈才得含着哀痛的

心情，打发建中从远路备办了应时的佳肴，去祭告

十二郎的灵魂。显然，这篇文章是写于“头七”之后

的。再如，宋代著名词人贺铸，年近５０岁闲居在苏

州，达三年之久，这期间与他同甘共苦的妻子病逝

了，巨大的悲痛使他一时难以写出悼文来。过了一

段时间，当他要离开苏州再次经过阊门时，想到三

年前是夫妻二人一同经过此门入住苏州的，如今物

是人非，生死间隔，于是作《鹧鸪天》一词以寄托哀

思：“重过阊门万事非，同来何事不同归？梧桐半死

清霜后，白头鸳鸯失伴飞。原上草，露初晞，旧栖新

垅两依依。空床卧听南窗雨，谁复挑灯夜补衣。”鲁
迅先生的《纪念刘和珍君》，是为悼念在“３１８惨案”
中牺牲的之士刘和珍写的。１９２６年３月１８日，为
抗议帝国主义者的霸道行径，北京各界群众在以李

大钊为首的中共北方区委和国民党北京执行委员

会领导下，在天安门前举行万人反帝示威大会。会

后，有几千人的请愿团来到段祺瑞执政府门前，卫
队向人群开枪，打死４７人，伤１９９人，死者中有北

京女子师范大学学生刘和珍，她是鲁迅的学生，品
学兼优。噩耗传来，鲁迅十分悲痛，难以言表，一时

写不出纪念文章，待到两周之后，心情稍缓，才把这

篇纪念文章写出来。

大悲无泪，大痛无言。非不欲言也，言不足以

尽意也。此时的“无”，蕴藏着丰实的“有”。有无相

生，是艺术的辩证法。中国绘画的空白艺术，如清

人恽正叔《南田论画》所云：“今人用心在有笔墨处，
古人用心在无笔墨处。倘能于笔墨不到处观古人

用心，庶几拟议神明，近乎技已。”［１０］２９０在笔墨不到

之处去体察画家的用心，才有希望获得绘画艺术的

真谛。音乐也是这样，乐曲之中常有无声处理，这
种无声绝不是间歇，而往往是由于巨大的感情内容

导致的结果。且看白居易《琵琶行》诗中描写音乐

的这段文字：“大弦嘈嘈如急雨，小弦切切如私语。
嘈嘈切切错杂弹，大珠小珠落玉盘。间关莺语花底

滑，幽咽泉流冰下难。冰泉冷涩弦凝绝，凝绝不通

声暂歇。别有幽愁暗恨生，此时无声胜有声。银瓶

乍破水浆进，铁骑突出刀枪鸣。曲终收拨当心画，
四弦一声如裂帛。”这段文字是描写琵琶女通过弹

奏乐曲来回忆她一生的境遇。开始时，乐曲是明快

的，洒脱的急雨声，缠 绵 的 私 语 声，以 及 珠 落 玉 盘

声，花间莺语声，这些比喻所展示的愉悦华美的音

响是琵琶女对自己青春岁月的美好回忆。接着，乐
曲的音响发生了变化，“幽咽泉流冰下难”，声音变

得滞涩、低微，以至“凝绝不通声暂歇”，音乐出现了

空白，这 个 空 白 表 现 的 是 琵 琶 女“老 大 嫁 作 商 人

妇”，遭到冷遇的那种欲诉难尽、又难以为诉的痛苦

心情。正如白居易所说 “此时无声胜有声”，于无

声中蕴涵着浓重的感情内容。
杜甫无即时哭悼严武之作，正是由于大痛无言

的心理所致。而且，从他对严武抵御吐蕃的至高评

价———“公来雪山重，公去雪山轻”来看，严武的去

世，他已经感到蜀地即将发生战乱，所以他要急忙

收拾家物，购买船只，匆匆带领家属由岷江南下，再
入长江东进，尽快离开蜀地。这也是他无暇创作悼

念之作的一个原因。
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