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车尾语的认知语用探索

———兼谈基于图样理论和关联理论的推理模式

刘 性 峰

（南京工程学院 外语系，江苏　南京　２１１１６７）

　　摘　要：车尾语已经成为一种独特的社会文化现象，人们对车尾语意义的理解离不开推

理。就传统的推理而言，图样理论和关联理论各有其不足。本文旨在探求一种将二者结合起

来的推理模式。研究结果表明，该模式可以更好地从认知语用的角度解读车尾语意义。

　　关键词：车尾语；图样理论；关联理论

　　中图分类号：Ｈ０３０　　　文献标识码：Ａ

　　一、引言

车尾语是一种非常有趣的汽车文化，虽 然 内

容简短，但是意义却十分丰富。
请先看以下几例车尾语：
驾龄两年，第一次摸车！看着办！
人老车破又磨合。
新车上路，内有杀手。
大龄剩女，追尾结婚。
以上车尾 语 都 意 在 告 诉 后 面 的 司 机 开 车 当

心，请勿追尾。有趣的是，这些车尾语的含意都未

明说，而是使用了一种间接的表达方式。大多数

车尾语属于间接言语行为，“提示或警示后面的司

机当心、注意”是车尾语的主要交际目标［１］。虽未

明说，但 是，对 于 以 汉 语 为 母 语 的 绝 大 多 说 人 来

说，理解这种隐性的含意并不困难，有的理解过程

甚至是瞬间的事情。在一般情况下推理过程是本

能的、无意识的和自动的，用Ｊｅｒｒｙ　Ｆｏｄｏｒ的 话 说

就是模块［２］。因此，我们关注的是，读者在理解这

些车尾语的含意时遵循了一种怎样的认知路径？

换言之，其认知过程是什么？

在会话过程中，人们倾向于使用隐性表述，其
结果就是含意的产生。一方面，生活在同一个语

言社会群体中的成员，具有大致相似的文化背景、

风俗习惯、思考方式、百科知识、社会规 约 等。含

意存在的另一个理由是省力原则，也可以说是“奥
卡姆剃刀”（Ｏｃｃａｍ’ｓ　Ｒａｚｏｒ），即“实 现 表 达 尽 量

精简”。这两方面的原因造成了话语表达通常都

具有间接性［３］。因此，对于这类含 意 的 解 读 要 比

直接表达，或称之为“直来直去的语言表达”费时、
费力。

由于车尾语是伴随着私家车近年来在国内飞

速增加而日益流行，所以，车尾语还是一种比较新

鲜的社会文化现象，因此，对于这种文化现象的研

究还相对较少。目前的研究多集中在对于车尾语

语言特点的分析和分类，如徐 桂 芝，王 丽 媛［４］、蒋

华、王梅［５］等 对 车 尾 语 的 词 汇、句 法 特 征 做 了 分

析，刘性峰利用“言语行为理论”对车尾语的语用

属性进行了分析，但是作者未分析人们解读这些

车尾语的认知心理。由此可见，国内对于车尾语

的研究视角不够宽泛，研究深度不够深入。在这

种背景下，有必要拓宽车尾语的研究视角、深化研

究的深度。

二、图样理论与关联理论的互补

（一）图样理论

图样（ｓｃｒｉｐｔ）理论是由Ｒ．Ｓｃｈａｎｋ和Ｒ．Ｐ．Ａｂｅｌｓｏｎ
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（１９７７）提出的，所谓图样，是指“专门为经常出现

的事件序列涉及的知识结构”［６］。图样是 人 类 感

知外部世界和内部世界的结果，它不等于概念，而
是高于概念。图样取决于人们的经验，并长期储

存在人类的大脑中，影响我们说话和理解话语的

能力［６］。Ｙｕｌｅ认为，人们对于字句的理解并不直

接来自于页面上的词句，而是来自于人们大脑中

所储存的对这些词句的解释［７］。这 表 明，人 们 大

脑中的这种背景知识对于话语的产生和理解起着

重要作用。表１是一个“乘坐飞机”图样［６］。
表１　关于乘坐飞机的粗略图样

序号 阶段 流程

１ 准备阶段

到达 机 场→找 登 记 处→登 记→过 海 关

（国际航班）→找 检 票 口→等 检 票 员 宣

布检票。

２ 坐飞机

起飞前：登记→找座位→放手提箱→坐

下来 并 系 好 安 全 带→听 安 全 指 令→飞

机起飞。

飞行中：喝 饮 料→吃 饭→与 邻 座 交 谈，

睡觉，看书，看电 影，等 等→去 洗 手 间→
系好安全带→着 陆。着 陆 后：解 开 安 全

带→起身→取手提箱。

３ 飞行结束
下飞机→拿 行 李→过 海 关（国 际 航 班）

→出机场。

对于一个坐过飞机，或者是从电视、电影中了

解和“乘坐飞机”有关事宜的人来说，一提到“乘坐

飞机”或者“飞机”，读者或受话者大脑中关于“乘

坐飞机”的图样就被激活，这些被激活的信息大多

属于隐性知识，在语言交流中，尤其是面对面的交

流，说话人一般不明说。这时，就需要受话人去激

活自己认知系统中和交流中的词汇有关的图样，
来理解 说 话 人 的 意 思。如 果 不 能 激 活 相 应 的 信

息，连即便是最简单的话语也 无 法 理 解［６］。所 以

说，图样对于话语的理解很重要。可见，图样理论

为话语理解提供了一个新的路径。

Ｐａｕｌ　ｗｅｎｔ　ｔｏ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　ｂｙ　ａｉｒ　ｙｅｓｔｅｒｄａｙ．
Ｈｅ　ｓａｉｄ　ｔｏ　ｈｉｓ　ｓｕｒｐｒｉｓｅ　ｈｉｓ　ｎｅｉｇｈｂｏｒ　ｄｉｄ　ｎｏｔ　ｈａｖｅ
ａｎｙ　ｉｄｅａ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｂｅｌｔ　ａｎｄ　ｓｏ　ａｓｋｅｄ　ｈｉｍ　ｆｏｒ
ｈｅｌｐ．

句中的ｎｅｉｇｈｂｏｒ，ｂｅｌｔ，ｈｅｌｐ，如果读者或受话

人不具备和“乘坐飞机”有关的图样，那么理解将

会比较困难，甚至无从谈起。如果具备这种图样，
不难发现，ｎｅｉｇｈｂｏｒ，ｂｅｌｔ，ｈｅｌｐ，分 别 指 代Ｐａｕｌ坐

飞机时坐在他邻座的那位乘客、安全带和教他如

何系安全带。
虽然图样理论对于话语的认知具有一定的解

释力，但也有其不足之处。主要表现在：①通常情

况下，一个词汇、短语或句子不只可以引发一种图

样；②图样理论未解释人们大脑中产生了某种图

样以后的心理认知活动，这种解释到此止步，未作

进一步深入的分析。这是不全面的。还应该作进

一步的分析，直到理解的最后确定。

（二）关联理论

关联理论 是 Ｗｉｌｓｏｎ和Ｓｐｅｒｂｅｒ（１９８６，１９９５）
在对Ｇｒｉｃｅ合作 理 论 批 评 的 基 础 上 发 展 起 来 的。
该理论认为，人的交际活动 就 是 明 示———推 理 过

程，即从说话者的角度来说是将自己的说话意图

向听话者明示，对于听话者而言是对说话者的意

图进行推理的过程。这种推理以关联为基础。关

联依赖两个因素：认知效果和所需处理努力。认

知效果越大，关联性就越大，所需处理努力越多，
关联性就越小。人类的认知倾向于同最大关联相

吻合。每一个话语或明示的交际行为都应设想它

本身具有最佳关联［８］。以往的理论强调共知和互

知，前者强调的是说话人和听话人认知系统中的

共有知识，而后者强调的是相互知道某件事。
在关联理论看来，互知过于 理 想 化。在 此 情

况下，关联理论提出“互明”，互明就是双方共同明

白的事实或信息，或是双方对共同明白的事实的

表现。这些表现就是关联理论中的认知环境，这

些语境信息和语境假设对交际双方来说都是相互

明白的，因而就形成了一个互明的认知环境［９］。
虽然关联是该理论的核心，但是该理 论 对 关

联这一概念的解释却显得相对比较抽象，给人一

种“玄而又玄”之感。在这方面，认知语言学的知

识草图、图式等却来得更为具体，操作性更强。

（三）图样理论与关联理论的互补

如上所述，图样理论与关联理论存在 着 互 补

性，这种互补性主要表现在：
（１）图样理论充实了关联的内涵，可以使关联

理论中对于关联，或称之为互明的事物描述更为

具体。需要特别指出的是，这种关联或称之为互

明的事物可能是一个场景、事件（包括一系列前后

相连的场景）、两个或多个事物之间的前后关系或

逻 辑 关 系。这 便 是 熊 学 亮 所 谓 “知 识 草 图”
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（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｃｒｉｐｔ）、“心 理 图 式”（ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
ｓｃｈｅｍａ）和“社会心理表征（ｓｏｃｉｏ－ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ｒｅｐ－
ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）”，徐盛桓所谓“常规关系”。

（２）由于一个词、一句话会引起人们的多个图

样，关联性可以使交际者选择与当下交际相关的

图样，因为，人们倾向于选择关联性大而所需关联

努力较小的图样，即最佳关联。

三、图 样 理 论 与 关 联 理 论 相 结 合 的 推

理模式

（一）关于推理模式的观点

熊学亮发现，语言使用是一种认知语 境 的 参

与过程，就表达能力而言语言本身是不完整的，这
种不完整性由以认知语境为基础的推理去补足。
这种补足的推理过程包括由直接场合、语言上下

文、知识和社会心理表征所构成的认知语境在操

作上可以 抽 象 或 系 统 化 成“知 识 草 图”、“心 理 图

式”和“社会心理表征”三种语言隐性内容的推导

机制，在对隐性内容辨认时，上述机制内的子机制

便被激活，对语言的隐性内容进行处理［１０］。熊学

亮关于推理模式的论述主要建立在认知语言学基

础之上，借用图样、图式和心理表征等概念解释人

的认知过程。
徐盛桓关于推理模式的论述与熊学亮的观点

较为形似，只不过更为简洁。徐盛桓认为，常规关

系是理解话语的认知工具，特别作用于话语的隐

性表述。有的常规关系是世界范围内的共识，如

自然规律、科学知识等，有的则只在一个地区如国

家、民族、省、社团等流行［１１］。常规关系被提炼成

“常规范型”，在话语中体现为含意或称隐性表述

的具体内容。人们理解话语的过程就是根据常规

关系对话语进行补足和阐释［１２］。

以上关于人类认知推理的论述可以 概 述 为，
话语引起大脑中的“知识草图”、“心理图式”和“社
会心理表征”或“常规关系”，交际者利用以上心理

知识对话语进行补充和解释。不过问题在于，这

种心理知识和话语是一一匹配的关系吗？答案显

然是 否 定 的，因 为，同 一 个 话 语 可 以 引 起 不 同 的

“知识草图”、“心理图式”和“社会心理表征”或“常
规关系”。这就要求交际者根据最佳关联对可供

选择的选项进行取舍，选择符合最佳关联的解释。
这种选择与交际者（听话者或读者）的能力和偏好

有关。

（二）图样理论与关联理论相结合的推

理模式

基于以上论述，可以将话语的推理过程，亦即

理解过程描述为：

首先，看到或听到某个话语后，交际者大脑中

会引起与该话语相关的Ｎ个图样（Ｎ可以为包含

零在内的任何一个自然数）；然后，交际者结合当

下语境，根据最 佳 关 联 的 原 理，从 这 Ｎ个 图 样 中

选择符合最佳关联的图样。当然，这种选择所需

的时间与 该 交 际 者 对 这 些 话 语 和 场 景 的 熟 悉 程

度，或处理的次数有关，这种关系为负相关，即越

熟悉，所需时间就越短，反之亦然。这也说明了为

什么有的推理过程几乎是本能的、无意识的和自

动的，甚至是瞬间的；而有的推理过程需要的时间

则相对较长；有的推理甚至无法实现。

需要说明的是，面对同一个话语，不同的交际

者会有不同的认知图样，有的人大脑中会有许多

与之相关的图样，有的人拥有的图样较少，有的人

可能为零。例如，耐迪来了。
对于 这 句 话 而 言，一 个 喜 欢 观 看 ＮＢＡ球 赛

的球迷会有许多与耐迪有关的图样，一个喜欢耐

迪的球迷 大 脑 中 贮 存 的 与 耐 迪 有 关 的 图 样 会 更

多，当然，对于一个根本就不看ＮＢＡ球赛的人来

说，他大脑中的相关图样则很少。这些存在大脑

中的图样是交际者认知能力的重要体现。
请看生活中一个真实的场景：
妻子：老公吃饭了。

丈夫：我在加糖。
妻子：吃饭了。

丈夫：我在加糖。
该对话中，对于妻子的认知能力和偏爱，丈夫

第一次说的“我在加糖”未建立其具备最佳关联的

图样，所以，她便又一次敦促后者吃饭。在丈夫说

了第二次“我在加糖”，这时，妻子具备了这种具备

最佳 关 联 性 的 图 样：丈 夫 在 加 糖，加 糖 要 耗 费 时

间，因此，暂时不能来吃饭。

四、车尾语的心理阐释

车尾语是汽车主人贴在车尾的一种 标 示，反

映了其心理诉求。所以，从认知的角度，可以更好

地揭示车尾语的语用意义。下面本文将结合现实

中一些车尾语的实例进一步探讨简单推理和复杂

推理的认知模式。
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根据推理的难易程度，可以将话语的 推 理 分

为简单推理和复杂推理。所谓简单推理就是与话

语相关的图样较少，并且与当下语境有着直接的

关联。对于交际者而言，这种关联的建立几乎是

瞬间的，所需处理努力很少，或者甚至无需处理努

力。而对于复杂推理来说，与话语有关的图样较

多，对于听话者而言，和当下语境之间的关联是间

接的，这就要求交际者根据自己的图样和偏好，结
合当下语境，选择具有最佳关联的图样。

（一）简单推理

简单推理主要靠大脑中根据以前的感知所积

累起来的图样与当下的言语建立的联系，如上文

所言，这种图样一般比较单一，换言之，这种图样

本身就具备最佳关联性。所以，对于该类言语，说
话者比较容易理解。

例如：
不是碰碰车。
“碰碰车”在人们大脑中的图样是，在游乐场

里，坐上碰碰车，大家就可以相互碰撞，以求取得

刺激和乐趣。所以，“碰碰车”便可以与“随便撞”
建立直接的关联。由“不是碰碰车”可以推理出该

车尾语的意思是：不可以随便撞。与当下的语境

结合，其意为，请谨慎驾驶，不要撞车。类 似 的 车

尾语还有：
“碰碰车执照”。
“一档以上不会挂，熟练中！”
与该车尾语有关的图样是汽车的档 位，汽 车

的档位一般有１～５档和倒档，既然一档以上不会

挂，那么就只会挂一档和倒档了。即是说，该车主

只能以极低的速度行驶，或者是向后倒。结合当

下的语境，可以推断出该车尾语的含义，本车开不

快，请勿催促，否则挂倒档。
例如：
刚买的本！
当下语境告诉我们，该车尾语中的“本”指的

是驾照，即刚买的驾照，与之相关的图样是，司机

驾驶 技 术 差，驾 照 考 试 未 能 过 关，所 以 未 拿 到 驾

照。根据当下的语境，由此可以得出该车尾语的

含义：该车的司机开车技术不好，请后面的司机不

要催促。类似的车尾语还有：
菜鸟上路，请多关照；
路考五次不及格；
新手上路，腾云驾雾。

以上分析表明，此类车尾语大都比较简单，与
之相关的图样比较单一，所以，结合当下语境比较

容易推断出其语用意义。

（二）复杂推理

复杂推理一般涉及与话语相关的多 个 图 样，
这就使得该话语与说话人想要表达的涵义没有直

接一对一的对应关系。复杂推理又可分为两种。
一种是一个话语有多个图样，这些图样是并存的，
对于听话者而言，有可能造成歧义，需要听话者根

据自己的认知语境选出对他（她）而言具备最佳关

联的图样。在这种情况下，对于说话人而言，就其

所处的语境，一般而言，只有一个涵义。另一种是

与某一话语有关的事件由多个图样构成。这就要

求听话者根据最佳关联的原则，选择具有最佳关

联的图样，完成其对当下话语的理解。
为了证明第一种复杂推理，请看例子：
公共场所，严禁非礼。
在此语境下，所谓的“公共场所”就是公路上，

前后相随 的 几 辆 汽 车 主 人 所 构 成 的 一 种 社 会 关

系。对于该车尾语的理解重点在于对“非礼”的理

解。一般而言，与该词语相关的人们记忆中的认

知图样是：异性之间一方对另一方动手动脚。但

是，在该语境下，此解释显然不合适。该语境的解

读者会依据最佳关联理论，选择具备最佳关联的

图样，即在公路上开车时，请勿撞车，意在提醒后

面的司机开车小心。
为了证明第一种复杂推理，请看例子：
新潮面＝新手＋手潮＋特面。
该车尾语由三部分构成，即新手、手潮、特面。

与“新手”有关的图样一般是：没有经验。当然，在
车尾语这一语境下，具备最佳关联的意义应该是：
开车的新手，没有开车经验。同样，在该 语 境 下，
与“手潮”有关的最佳关联的图样是：开车时，由于

手潮而无法灵活自由地驾驭方向盘，这样便有可

能出现随时改变行车路线的情况，请后面的司机

小心行驶。最后，和“特面”有关的最佳关联的图

样可以让人们想到：司机性格很面，不灵活，开车

就会很死板，不灵活，比如该刹车时不刹车，该打

方向盘时不打方向盘，该加速时不加速等等。

五、结语

介绍了一种新的认知推理模式，即图 样 理 论

与关联理论相结合的推理模式，该模式中的推理

４６ 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第６卷　



又进一步分为简单推理和复杂推理。该模式被用

于对车尾语的认知解读，研究表明该模式可以对

车尾语做出较为合理的解释。研究证明该模式可

以弥补图样理论和关联理论各自的缺陷，从一定

程度上完善了认知推理模式。当然，该模式也存

在不足，比如解读略显粗糙，有待以后的研究进一

步完善。
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