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京津冀区域研发联盟构建及其经济学分析

———基于外部性理论与帕累托最优理论

王英辉，　李文陆

（石家庄铁道大学 经济管理学院，河北 石家庄　０５００４３）

　　摘　要：制度经济学的外部性理论可以证明：只有将京津冀地区独立研发的外部性转为内
部性才能使三地研发资源的配置达到最优。帕累托最优理论也证明：通过资源的整合可以达
到在没有使京津冀三方中任何一方变坏的前提下，使一方变好，最终达到最优。以这两个理论
为基础，通过构建包含有信息协调与共享，市场交易与合约管理，京津冀研发联盟政府支持，关
系与政策协调等功能的京津冀区域研发联盟就能够实现京津冀在科技资源配置上达到共赢的

目标。
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　　一、引言

区域研发联盟是区域间研发合作的一种形

式，是区域一体化过程中在智力资源上的共享和
区域合作共赢的方式之一。国家十一五科技发展
规划中明确提出：推动区域紧密合作与互动，促
进跨区域创新合作和创新联盟建设。在十一五期
间区域研发联盟的发展取得了较大的进展。２００４
年，上海市科委、江苏省科技厅和浙江省科技厅签
署了政府间研发合作协议：“沪苏浙共同推进长三
角创新体系建设协议书”，开始了“长三角科技资
源共享服务平台”的共建。“长三角区域信息化
‘十一五’合作规划”也开始实施，同时发布了“长
江三角洲人才开发一体化共同宣言”。不久，三地
政府组建了“长三角区域创新体系建设联席会议
办公室”并制定了“长三角科技合作三年行动计划
（２００８—２０１０年）”。长三角区域研发联盟具有初
步功能，按照“政府引导，市场运作”等合作原则，
围绕区域重要产业基地和产业集群发展，以企业
技术创新和产业技术提升需求为目标，推动区域

产学研合作［１］。
京津冀区域内城市布局紧密，历史上形成的

产业优势明显，但是改革开放到现在，区域内城市
经济体的发展各自为政，尤其是在区域内研发方
面，至今没有形成共赢的研发一体化平台———区
域研发联盟，甚至由于研发成果的专利化导致城
市技术外溢的优势缺失，无法形成共赢。

　　二、文献综述

关于研发联盟的形式，Ｍｏｗｅｒｙ．Ｄ．Ｃ，等［２］认
为企业的研发联盟的形式通常为权益性合资、研
发合同、联合发展协议、特许协议等几种形式，其
中权益性合资占２３％，研发合同占４％，联合发
展协议占２２％，特许协议占１９％。Ｈａｇｅｄｏｏｒｎ，

Ｎａｒｕｌａ［３］指出由于合资形式的研发风险性较高导
致其失败率上升。因此，合同形式的Ｒ＆Ｄ合作
成为 主 导 形 式，常 以 联 合 研 发 协 议 （ｊｏｉｎｔ
Ｒ＆Ｄｐａｃｔｓ）和联合发展协议（ｊｏｉｎｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ）等形式出现。

Ｈａｒｒｉｇａｎ［４］分析指出联盟内的合作者如果在
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规模、技术以及国籍方面具有相似性，将会促进联
盟的稳定性。Ｓｉｎｈａ和Ｃｕｓｕｍａｎｏ［５］则认为联盟
内的合作者之间应该更具有互补性，互补性越强
越有助于联盟的发展。关于研发联盟成员的风险
收益分析方面，Ｂｌｅｃｋｅ等人［６］认为应该避免联盟
成员平分收益的分配形式。而 Ａｍａｌｄｏｓｓ［７］则通
过研究发现即使功能相同或者相似的联盟也必须

根据回报率来决定采用何种收益分配方式。回报
率高时可以平分收益或者按股权比例分配，都能
够获得较高的合作伙伴投入，但在并行研发联盟
中，平分收益与按股权分配收益差距却较大。
在国内的研究方面，邹艳、陈宇科、董景荣［８］

利用三级供应链模型分析了纵向企业合作的问

题，认为建立研发联盟是企业降低技术研发风险，
减少技术研发成本的重要形式。从竞争关系和联
盟的稳定性考虑，纵向合作创新联盟是现实中企
业的常用形式。
杨煜、张宗庆［９］针对区域研发联盟中不同主

体的作用进行了分析，指出在区域研发联盟中，政
府对于传统行业和高技术行业的支持力度应有区

别，一般情况下对传统行业内的企业，以及具有
重大跨时代意义的创新应当有更多的直接投入。
白俊红、江可申、李婧［１０］以中国３０个省份的

研发面板数据为样本进行了分析，认为中国当前
区域创新系统网络建设并不理想。改善区域创新
环境，加强区域创新系统网络能力建设对创新效
率的提升具有重要意义。
张淑莲、胡丹、高素英、刘建朝等［１１］构建了高

新技术产业协同创新的评价指标体系，并将京津
冀电子及通信设备制造业的相关数据代入系统协

调度模型，通过分析后得出结论：产业创新系统与
创新环境系统的协同作用积极，促进了高新技术
产业的快速发展，区域内高新技术产业的良性发
展也依赖于二者的协同创新。通过协同创新不断
提高产品性能，增加新产品产量，使产业创新与创
新环境相互促进，从而提升高新技术产业的竞争
力。因此，从区域整体上来看，三地应以市场为导
向，通过利益驱动或政策引导，加快人才流动，鼓
励科研人员进行合作研究与学术交流。
李峰、张贵、李洪敏［１２］认为京津冀科技资源

共享主要包括三方面内容：一是物理资源的共享，
包括大型仪器、设备和试验条件等的共享；二是信
息资源的共享，包括文献、图书、资料、科学数据和
科技资源等共享；三是人才资源的共享，认为京津

冀资源共享初见成效，但省（市）内与省（市）外共
享的程度存在较大差异，科技资源浪费与供给不
足的现象并存。

张可云［１３］依据区域经济合作发展的一般规

律与发达国家经验，从理论与全局的角度进行了
分析，指出京津冀都市圈合作机制成功的关键在
于完善区域管理制度；京津冀都市圈企业主导型
合作应注意克服地方利益矛盾，并用合理的政策
促进地区间企业合作。

张晓薇、李岱松［１４］建立了区域高新技术产业
竞争力评价指标体系，运用模糊评价法对６个一
级指标体系、１８个二级指标体系分析后，界定出
了三个区域的研发能力特征：北京和天津的高新
技术产业的总体竞争力较强，属于高新技术产业
比较发达的地区；河北和前两者相比有一定的差
距，竞争力属于中等偏下水平。

张亚明、朱秀秀、刘海鸥［１５］在利用钻石模型
研究了京津冀ＩＴ业大集群模式后提出：较高的
集群支持度是ＩＴ产业发展的基础，由于科技人
员缺乏集聚，区域内合作意识不强，研发过程缺乏
足够的协调等原因导致了京津冀ＩＴ业发展受到
限制，必须通过做好城市产业发展定位，实施三地
人才互动、互补和互利才能促进ＩＴ产业发展。
也要发挥政府的引导作用，建立风险投资机制，建
立京津冀网络系统以保证三地ＩＴ业的发展。

任声策、宣国良［１６］通过对Ｓｉｎｈａ　＆Ｃｕｓｕｍａ－
ｎｏ模型的优化，提出研发联盟必须建立动态的合
作机制，通过研发联盟企业的沟通建立适合的联
盟形式，可以根据企业发展不同特点选择联合研
发协议（ｊｏｉｎｔ　Ｒ＆Ｄ　ｐａｃｔｓ）和联合发展协议（ｊｏｉｎｔ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ）。
本文的贡献在于利用新制度经济学中的外部

性理论分析了京津冀产业的外部性以及转化为内

部性的途径；利用帕累托最优理论分析了京津冀
联盟的效率。结合京津冀产业发展的特点，提出
了从宏观到微观三个层次，从区域、产业和政府三
个角度的区域研发联盟的构建设想，提出了京津
冀区域研发联盟构建的步骤及其政策。

三、京津冀研发资源及研发模式现状
及理论分析

（一）京津冀研发能力不平衡的外部性表现

外部性又称外部效应，是指在实际经济活动
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中生产者或者消费者的活动对其他生产者或消费

者带来的非市场性影响。这种影响可能是有益
的，也可能是有害的，有益的影响被称为外部效
益、外部经济性或正外部性；有害的影响被称为外
部成本、外部不经济性或负外部性。负外部性的
形成是因为在市场机制作用的过程中，经济主体
给他方带来利益上的损害，增加其生产成本，同时
也必然增加了社会总成本，造成资源浪费，效率低
下，然而经济主体却没有为此赔偿损失。例如工
厂排污造成环境污染就是明显的负外部性表现。
京津冀圈的负外部性主要表现在以下几个方

面：

１．京津对河北科技资源的“虹吸”作用非常明
显———负外部性较大
通过对《中国统计年鉴（２０１０）》、《中国劳动统

计年鉴（２０１０）》、《中国教育经费统计年鉴（２００９）》
以及２００９年第二次全国Ｒ＆Ｄ 资源清查主要数
据公报、２０１０年第六次人口普查相关公报的相关
数据分析可以判断：京津地区对河北科技资源存
在着“虹吸”作用。所谓的京津地区的“虹吸”作用
是指：由于北京地区的集聚效应大于辐射效应从
而导致的人才、资源逐渐向北京集中，造成周边地
区发展相对迟缓。主要体现在如下方面：
薪酬吸引力因素导致河北人才更多的流向京

津两市。从城镇居民人均可支配收入来看，北京
为２６　７３８元，天津为２１　４０２元，河北为１４　７１８
元，京津远远高于全国平均水平１７　１７４元。京
津较高薪酬待遇和河北较低的工资水平体现出了

非常明显的收入“虹吸”作用。
知识结构优势导致京津高智力研究人才丰

富，河北地区出现了人才洼地现象。以就业人员
接受过大专及以上教育比例指标来看，北京为

３５．９８％，天津为１７．９９％，河北为５．７０％，三地差
距较大；接受过研究生教育的就业人员比例分别
为３．３８％、０．４９％、０．３０％，津冀与北京的差距则
更大。
科技投入三地差距巨大，河北地区劣势突出。

全国共投入５　８０２亿元，京津冀三地投入占全国

ＧＤＰ比重为１．７％。京津冀三地总计投资９８２亿
元，占中国总投资的１６．９％，北京、天津高于全国
平均水平，也高于当前发达国家２％的平均水平。
北京 Ｒ＆Ｄ 投 入 ６６９ 亿 元，占 ＧＤＰ 比 重 为

５．５０％，占比在全国３１个省区市中排名第一；天
津投入１７８亿元，占ＧＤＰ比重为２．３７％，占比在

全国排名第三，仅次于北京、上海。而河北则低于
全国平均水平，河北投入１３５亿元，占ＧＤＰ比重
为０．７８％，占比在全国排名第２２，排名比较靠
后［１７］。
从以上分析可以看出，京津地区对河北科技

人才具有较大的吸引力。这导致河北大量的科技
人才为了能够获得较好的薪酬待遇与研发平台而

流向京津等城市。在京津冀一体化过程中，京津
对河北负的外部性明显，对于三地内部的个体来
说，不能享受一体化内部的优势，交易费用较大限
制了资源配置效率。

２．行政区划与经济区划的负外部性表现
行政区划和经济区划的不重合，是中国都市

圈发展的最大障碍。京津都市圈在发展过程中也
深受影响。由于区划的不同，没有统一规划，再加
上“分灶吃饭”的财税体制，区域一体化的利益在
没有体现之前，各自的利益主体都会优先考虑本
区域的政策安排。这导致了区域一体化受到行政
区划利益安排的阻碍。北京和天津作为两个直辖
市经济发展水平和居民福利水平远远超过河北。
《中国统计年鉴２０１０》数据计算得出，２００９年北
京、天津和河北人均国民生产总值分别为６９　２４８
元／人，６１　２５３元／人和２４　５０３元／人。利益的区
域化导致在资源尤其是科技资源方面，研发的合
作上各地市都只根据自身的需求寻找合作，有利
益于本地区的就愿意合作，不利于本地区的就不
合作。这导致无法形成资源信息共享、优势互补、
协调发展的合作模式。同时，与其他都市圈不同
的是，京津冀都市圈中行政关系还具有多重性：北
京与河北之间既是中央与地方的一般关系，而且
又是并列的同级关系；天津与河北既是同级关系
又是直辖市与地方的关系。重叠、复杂的行政关
系，进一步影响到都市圈内经济合作与一体化进
程。

３．产业同构的负外部性表现
京津冀都市圈内，北京和天津两个核心城市

存在着一定程度的产业同构。两市主要同构产业
集中在冶金、机械、电子、医药制造等部门。这种
现象直接导致了两地在资源、能源、项目等方面的
争夺。恶性竞争又导致了资源的浪费，这种负外
部性是京津冀一体化亟待解决的问题。
区域内还未形成有创新能力的产业链和产业

集群。金融、信息服务和现代制造业的产业链延
伸方面还比较欠缺。虽然部分产业已经嵌入国际
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产业供应链，但基本都处于“微笑曲线”状态。现
代产业价值链研究表明，产业链利润呈现一个
“Ｖ”形，即所谓的微笑曲线。在这个曲线中，一头
是研发、设计，另一头是销售、服务，中间是加工生
产。京津冀区域内至今还没有形成由占据高端并
拥有自主创新能力的本土企业建立的区域完整产

业链。
竞争性市场之所以能够形成效率，原因之一

是市场竞争能够促使市场价格等于边际社会成本

和边际社会收益，负外部性就是边际私人成本
（ＭＰＣ）小于边际社会成本（ＭＳＣ），从而导致经济
主体基于自身利益而做出的决策与社会的要求相

背离，进而降低了资源配置的效率，京津冀经济圈
就是典型的负外部性。

（二）京津冀研发的外部性绩效的理论
分析

为了便于研究，本文将北京、天津、河北作为
个体及私人看待，其经济发展付出的成本为私人
成本，将京津冀圈作为社会整体来考虑，则京津冀
整体所付出的成本就为社会成本。如图１所示，
负外部性存在时，边际社会成本曲线 ＭＳＣ位于
边际私人成本曲线ＭＰＣ 的上方，在每一产量水
平上，两条曲线之间的垂直距离就是该产量上的
边际外部成本ＭＥＣ。曲线Ｄ 为以边际收益ＭＢ
为基础的需求曲线。当需求曲线Ｄ 和供给曲线

Ｓ相交于Ｅ０ 点时，分别形成均衡价格Ｐ０ 和均衡
产量Ｑ０。此时的供求均衡是个人产出的均衡，即
可看成是京津冀圈中某一个体以自身利益为出发

点做出的经济决策或某一经济活动产生的经济效

益。不过Ｅ０ 点并非效率要求的均衡点，因为效
率要求在生产决策时要考虑全部的边际社会成

本，但Ｓ线所代表的仅仅是私人边际成本，即Ｓ＝
ＭＰＣ，事实上，反映边际社会成本的 ＭＳＣ 的是

Ｓ′线，它与曲线Ｄ 相交形成均衡点Ｅ＊，Ｅ＊所对

应的Ｐ＊和Ｑ＊才符合资源配置的效率要求，此时
为考虑到社会需求下的生产活动，相当于京津冀
一体化完成后，内部的经济体在一个整体的大背
景下做出的经济活动。因为在Ｅ点，实现资源配
置效率要求的条件得到满足，即：ＭＳＣ＝ＭＰＣ＋
ＭＥＣ＝ＭＢ。
通过比较不难看出，实际产量Ｑ０ 大于效率

要求的产量Ｑ＊。可见负外部性的存在会导致过
量的产出水平，或者说私人的最优产量大于社会

最优产量。从一定程度上来说，负外部性降低了
效率，造成了资源的浪费和流失，是应避免和解决
的经济现象。

实际产量
社会效率产量

Q0Q*O
D=MB

S=MPC

MEC

S′=MSC=MPC+MEC

E0

E*

价格

P

P0

产量

P*

图１　负外部性导致的效率损失

　　（三）帕累托最优和外部效应内部化

要实现京津冀技术研发的多赢，就必须将三
者之间的负外部性变为内部性，对于京津冀这一
整体来说就是实现外部效应内部化的转变，降低
交易费用，进而达到帕累托最优的状态。
帕累托最优（Ｐａｒｅｔｏ　Ｏｐｔｉｍａｌｉｔｙ），也称为帕

累托效率（Ｐａｒｅｔｏ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）。帕累托最优是指
资源分配的一种理想状态，即假定固有的一群人
和可分配的资源，从一种分配状态到另一种状态
的变化中，在没有使任何人境况变坏的前提下，也
不可能再使某些人的处境变好。
可以利用交换的契约曲线来描述京津冀通过

建立研发联盟达到帕累托最优的状态，假定京津
冀研发联盟中的任何一方可以选择与其他任一方

进行合作研发，研发的成果可以共享。那么，交换
的契约曲线是描述交换双方进行交换时最有效率

点的轨迹，该曲线上每一点都满足交换的帕累托
最优条件，也称为合同曲线。可以用埃奇沃斯盒
状图来说明契约曲线的形成。
图２为盒状图，画出了京津冀研发联盟中Ａ、

Ｂ两个主体，对两种资源Ｘ、Ｙ 需求的无差异曲
线。两条横轴表示Ａ、Ｂ 消费Ｘ 的数量，两条纵
轴表示Ａ、Ｂ消费Ｙ 的数量。凸向原点ＯＡ 的实
曲线ⅠＡ、ⅡＡ、ⅢＢ 等为联盟内主体Ａ的无差异曲
线，凸向原点ＯＢ 的虚曲线ⅠＢ、ⅡＢ、ⅢＢ 等是联盟
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图２　交换的契约曲线的形成

内主体Ｂ的无差异曲线。Ａ、Ｂ两个主体的无差
异曲线相切于Ｐ１、Ｐ２、Ｐ３。把所有这些切点用平
滑的曲线连接就可得到契约曲线ＣＣ′。因为在

Ａ、Ｂ的无差异曲线相切的点有相同的边际替代
率，因此ＣＣ′曲线上的任何一点都满足交换的帕
累托最优条件，契约曲线就是帕累托最优点的轨
迹，曲线上的交换都是最大满足的交换。在契约
曲线外的任一点，Ａ、Ｂ两人的边际替代率不同，
从而不满足交换的帕累托最优条件。此时，可以
通过把资源在Ａ、Ｂ之间重新分配，从而在不减少

Ａ（或Ｂ）的效用的情况下，提高Ｂ（或 Ａ）的效用。
如果重新分配沿ⅠＢ 进行，则到达Ｐ３ 点时没有改
变Ｂ的效用，而Ａ的效用从ⅡＡ 水平提高到ⅢＡ；
如果沿着ⅡＡ 进行是同样的道理。这种重新分配
的结果都使得两种商品的边际替代率相等，满足
了交换的最优条件。
京津冀一体化目标状态为帕累托生产的最优

状态，即在一体化实现后，建立了统一的资源配置
机制，在一定的技术水平下，任意两种生产要素的
边际技术替代率ＭＲＴＳ对于每一个使用这两种
要素的厂商来说都相等，这就是说在京津冀联盟
内能够实现资源的自由流动，没有区域和时间限
制，从而使区域内的经济个体享受一体化带来的
利益和优势。

四、京津冀区域研发联盟的构想

京津冀区域研发联盟组建的目的是研发资源

组合，因此其功能为服务性质，通过该平台为联盟
内主体之间合作提供多种支持和帮助，最终目标
为企业研发共赢，如图３所示。

（一）京津冀研发联盟信息协调与共享
中心

京津冀研发联盟信息协调与共享中心的职能

为收集区域研发需要与研发资源的信息并提供给

京津冀按区域各类企业使用。由研发联盟信息中
心建立研发建立共享的数据库。

（二）京津冀研发联盟市场交易与合约
中心

通过建立研发成果交易中心，提高知识产权
保护力度，同时通过知识产权拍卖，保证研发成果
的实施效果最大化。通过合约备案及合约实施监
督并建立知识产权的仲裁机制，保证合约的顺利
实施。

（三）京津冀研发联盟关系与政策协调
中心

该中心的主要职能由参与研发联盟的企业组

建一个理事会，共同负责对研发联盟区域协调问
题进行讨论，并建立与政府的沟通渠道，争取政府
对区域研发的的支持。对研发联盟中合作各方提
出的协助申请进行评估，按照市场，政府与行业协
会建立不同的协调机制。

（四）京津冀研发联盟政府支持机构及
其他组织

为了使京津冀研发联盟在创建初期能够获得

足够的政策和资源支持，建议由政府相关部门组
建一个京津冀研发联盟支持部门，协调由政府指
导、政府领导、政府引导以及市场承担的各主体
（包括：三地产业协会及其它产业组织、三地高校
及研究机构、各类人力资源机构）间合作。

五、京津冀区域研发联盟构建的结论

与建议

建立京津冀区域研发联盟从理论上和实践上

都具有实施的必要性和可行性。建立京津冀区域
研发联盟可以使各自独立研发机构的负外部性内

部化，从而有利于京津冀科研资源的利用，提高资
源的使用效率与产出效率。
京津冀区域研发联盟的建立并没有束缚各个

地区研究的独立性，而是通过资源共享，使各自的
研发优势通过研发联盟资源的支持而更加突出。
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图３　京津冀区域研发联盟的构想

各区域的研发劣势通过联盟的协调而得到消减。
这样，研发联盟既可以使每个参与研发的个体及
产业得到更高效的发展，同时也使整个联盟的研
发绩效得以体现，比各个区域独立研发具有明显
的规模效应。
京津冀区域研发联盟不仅仅是区域技术联

盟，它以区域技术联盟开始逐渐发展为包含了从
宏观到微观，从政府到产业及企业的各领域的多
层次多形式的共赢组织形式。其在组织安排上是
非行政化的，外在的联盟组织形式是松散的。但
是，其内在的联结受到资源、技术与成果共享形式
的影响而更加紧密。
京津冀区域研发联盟的优势很明显，但是构

建京津冀区域研发联盟需要有一个过程。首先，
构建初期需要一定规模的启动资本，三地政府在
联盟构建初期要给予足够的资本和政策支持，联
盟发展后政府才可以逐渐淡出，最终只提供政策

支持。因此，本文认为应该首先由政府建立一个
协调机构来发挥京津冀研发联盟支持平台的作

用，为三地的产业和产学研机构提供一个信息沟
通与共享的空间。可以通过定期举办研讨会及信
息交流会为联盟初期的研发主体间的合作提供沟

通渠道，为以后研发主体间达成共识及组建合作
机制提供政策引导和制度保障。其次，三地政府
应该引导三地行业协会、三地的专业民间社团组
织及产业链内的相关产学研机构举办各种论坛，
为三地内产业自发完成意向对接提供一个初期的

沟通方式，为最终形成产学研联盟提供组织准备
和保障。最后，在联盟发展成熟以后要由联盟的
常设机构独立运作，处理合作过程中出现的问题，
三地政府不需要过多行政干预，否则容易使联盟
流于行政附庸，丧失了研发联盟建立的初衷和动
力，也就无法达到联盟内资源高效配置的目标。
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