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运用证伪思维审查被害人陈述

王继福，　赵　浩

（燕山大学 文法学院，河北　秦皇岛　０６６００４）

　　摘　要：被害人陈述是我国现行刑事诉讼法规定的法定证据之一，是大多数刑事案件的启
动器，对于司法机关侦查与惩罚犯罪活动具有重要的指导意义。然而被害人陈述真伪并存，必
须严格审查。我国目前对于被害人陈述的审查与审查其他证据相比不够严格与全面，容易使
被害人陈述被轻信，导致错案。运用证伪思维这一科学的思维方法对被害人陈述进行审查，可
以更好地全面认清被害人陈述，并对促进我国被害人陈述制度的发展有益。
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　　被害人陈述是我国现行刑事诉讼法规定的法
定证据之一，往往是大多数刑事案件的启动器。
若不严格的对被害人陈述进行审查，对其盲目地
采纳则有可能导致冤假错案。从证伪的角度对被
害人陈述进行审查，可以更好地为我国的司法实
践服务，推动我国法制建设的发展。

一、证伪思维的内涵

证伪思维（Ｆａｌｓｉｆｙ，Ｆａｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ），最初是被
作为应用在自然科学领域的方法论体系，在１９３４
年《科学探索的逻辑》一书中被英籍奥地利科学家
波普尔（ＫａｒｌＰｏｐｅｒ）提出的。后来证伪思维在人
文科学中演变成为对具体个案的证明方法被广泛

应用。此种方法是针对传统证实思维的不确定性
与繁琐性提出的。在波普尔看来传统的逻辑归纳
法要得出一个较具有确定性的结论，需要耗费无
数的人力、物力，来搜集无数的事例，此种做法耗
时太长，成效不大，所以这种传统的证实思路弊端
太多而且准确率低。于是，波普尔提出从证实思
维的反面入手，找出存在的反例便可以对相关理
论进行验证，以便证明其科学性、合理性。例如传
统的证实思维要想证明天鹅都是白色的，去就要
穷尽所有的天鹅来进行验证，而采用证伪思维则

只需找出一两个反例即可。采用证伪的方法对科
学进行检验，由此便产生了证伪思维的方法。证
伪思维作为批判理性主义的基本学说还被称为猜

想—反驳法、否证原则。［１］

二、被害人陈述的虚假性

被害人陈述是指刑事案件的被害人就自己所

知道的案件情况向司法机关所做的陈述。［２］被害
人陈述包括公诉案件中的被害人陈述，自诉案件
中的自诉人陈述以及刑事附带民事诉讼中的原告

方陈述。从被害人陈述的概念就可以得知被害人
陈述属于言词证据，属于广义上的人证，而且是能
够直接反映案件事实的直接证据。然而人证具有
其固有的主观倾向性，必然具有存在虚假陈述的
可能性，所以有必要引入证伪思维对被害人陈述
进行审查。

（一）被害人假陈述虚假性的原因

被害人陈述虚假的原因复杂多样，但主要可
以划分为主、客观两方面：

主观方面的原因主要在于：第一，由于被害人
深受其害，所以在仇恨与抱负心理的作用下，夸大
相关的犯罪事实，以便达到报复的目的。第二，由
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于被害人自身的记忆、认识偏差也往往会导致其
所做的陈述缺乏真实性。从司法实践中来看，由
于被害人遭受严重的犯罪侵害，导致其精神紧张、
记忆混乱，陈述不清的事例屡见不鲜。

客观方面的原因主要有：第一，案件发生后，
由于有的被害人接受了被告人或其辩护人、近亲
属给予的好处或财物，为了使犯罪嫌疑人或被告
人减轻处罚或逃避处罚而做出虚假陈述或撤回起

诉，以此达到公案私了的目的。此种虚假陈述在
强奸案件中最为典型。第二，有的被害人在遭受
了犯罪侵犯后，出于对其名誉、家庭等相关因素的
考虑，往往是三缄其口，以期大事化小，小事化无。
第三，有的被害人由于受到相关犯罪嫌疑人、被告
人的威胁而被迫做出与事实不符的虚假陈述。第
四，有的司法机关为了提高办案效率，急功近利，
往往采用暴力或其他威胁手段获取被害人的与事

实不相符的陈述。［３］

所以运用证伪思维对被害人陈述进行全面的

审查，可以更好的借助这一科学的思维方法来排
除被害人陈述中的虚假成分，也使得侦查机关工
作人员能学会用更加科学负责的态度来对待被害

人陈述。

（二）被害人陈述虚假性的危害

被害人陈述作为证明案件事实的直接证据，
往往能充分全面的反映相关的案件情况。从我国
目前的办案水平来看，取证的技术手段落后、缺乏
必要的设备与经费，［４］所以司法机关对于被害人
陈述这一直接言词证据往往格外重视，往往对其
进行充分的发掘与利用。也正是因为如此，若被
害人故意做出虚假陈述则会产生巨大的危害。一
方面，可能会在一定程度上造成对相关的犯罪嫌
疑人、被告人的轻罪重罚或无罪乱罚现象。比如，

２００６年在黑龙江省绥化市就发生过一强奸案件
的被害人胡乱陈述，公安机关轻信被害人的虚假
陈述，结果导致其无辜邻居史某被刑讯逼供含冤
入狱５年的冤案。另一方面，也有可能出现重罪
轻判，有罪不判的情况。

由于人们同情被害方、同情弱者的天性，所以
被害人的陈述往往更加容易得到审判人员的采信

与认可，相较于犯罪嫌疑人、被告人的供述与辩解
来说更容易被法庭作为认定案件事实的证据加以

采信。所以可以想象到的情形是：被害人的虚假
陈述加上相关办案机关的刑讯逼供，再加上法庭

对于未经质证的被害人陈述的轻易采纳，往往会
最终导致冤假错案的发生。

由此可见，被害人故意做出虚假陈述的行为，
一方面会对现有的有限的司法资源造成不必要的

浪费，另一方面也使得正在进行的刑事侦查与审
判活动受到极大的干扰，使得司法公正的实现更
加履步维艰。因此采用科学的思维方法对被害人
的陈述进行系统全面的审查是必不可少的，而证
伪思维便是这样的方法。

三、引入证伪思维审查被害人陈述的
必要性

（一）有利于排除虚假陈述、提高办案
质量

许多刑事案件的被害人与犯罪嫌疑人、被告
人之间冲突的爆发往往是由于双方在交往的过程

中，彼此存在着个性的差异或利益分配不均衡等
因素导致了矛盾的产生，而此种矛盾又没有及时
得到正确、有效的处理所致。因此运用证伪思维
审查被害人陈述，可以更好地通过全面认识被害
人陈述来帮助办案人员排除被害人的虚假陈述，
指明侦查方向，正确分析案件情况，排除被害人陈
述的虚假部分，及时纠正办案过程中的偏差，节省
办案资源，提高办案质量。

（二）有利于其他证据的审查

各种证据的真实性，只有通过相互的对比、印
证才能最终得以审查核实，作为认定案件事实的
根据。被害人陈述作为最能直接、全面的反映案
件事实的直接证据，对其它证据的审查起着不可
替代的作用。所以运用证伪思维对被害人陈述进
行审查，才可以使其对其他证据的审查作用更大
程度的得到发挥。同时也使得与虚假陈述所对应
的虚假的其他证据得以排除。

（三）有利于发现与获得新破案线索与
证据

通过运用证伪思维对司法机关所搜集的被害

人陈述进行审查，往往能够发现新的破案线索和
证据，尤其是有利于发现真正的犯罪实施者。证
据的收集与审查判断本身就是互为条件、相辅相
成的。被害人陈述有时往往从表面上看是就事论
事，但由于它是反映案件事实的直接证据，所以在
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对其个证与他证关系的审查判断中，通常能从对
案件的详细叙述中获得新的破案线索或证据。

（四）有利于从源头上抑制冤假错案

由于我国司法机关本身固有的思维中往往对

于被害人陈述持有一种偏袒与信任的态度，对于
被害人的陈述有一种信任的潜意识，所以当被害
人陈述与犯罪嫌疑人的供述和辩解相冲突的时

候，往往倾向于相信被害人陈述，按照被害人陈述
所提供的侦查方向去搜集证据，意图早日破案。
这往往就导致了司法机关尤其是公安机关的刑讯

逼供，屈打成招。引入证伪思维对被害人陈述进
行审查判断，有利于辨别是否诬告、错告，从而从
侦查阶段就使冤假错案发生的可能性降到最低。

（五）有利于减轻缠诉、上访的现象

被害人陈述得不到正确的处理往往是被害人

缠诉、上访的重要原因之一。由于对被害人陈述
缺乏运用证伪思维的审查、判断，导致被害人对遭
受犯罪侵害的事实与程度等问题做出的虚假陈述

难以排除，从而导致被害人以自己受到了犯罪的
严重损害为借口要求巨额赔偿以牟取不当之利，
若自己的赔偿请求得不到满足则缠诉、上访。若
能运用证伪思维全面的对被害人陈述进行审查、
判断，则能对被害人利用虚假陈述牟取不当利益
的行为及早的发现并予以制止，从而减轻我国相
关部门目前饱受的缠诉、上访之累。

四、引入证伪思维审查被害人陈述的
具体措施

我国２０１２年３月新修改的《刑事诉讼法》涉
及被害人陈述的规定并不多，除了在该法第四十
八条规定了被害人陈述为刑事诉讼的八种法定证

据之一外，仅在第五十四条第一款规定：“采用暴
力、威胁等非法方法收集的证人证言、被害人陈
述，应当予以排除。”但是涉及具体如何审查被害
人陈述的规定则没有，因此司法实践中有必要引
入证伪思维来审查被害人陈述，以增强刑事诉讼
法的可操作性。

（一）审查被害人陈述的内容

首先，应该运用证伪思维对被害人陈述的内
容进行审查，即对被害人陈述的内容来源进行审
查，看其是直接感知的、他人告知的，还是主观想

象、臆测的。［５］若来自亲身感知的，应对当时的环
境条件和被害人的心理状态、注意程度等进行了
解。若要求被害人对相关的犯罪现场进行描绘，
但其所做描绘与实际情况不符，则从证伪的角度
来看被害人陈述的内容存在虚假的可能性，其所
做陈述就不能直接用于案件的侦破。若被害人陈
述的内容来自他人告知，则应从查找与其相矛盾
的证据作为切入点，只有在尽力查找而无相反证
据的情况下，才表明其具有可采性。若被害人陈
述是根据自己主观推测作出的，则必须要求被害
人说明推测依据，并对其进行审查判断。

其次，应运用证伪思维对被害人陈述的内容
是否前后一致、有无矛盾进行审查判断。案件的
发生、发展及变化是存在内在的逻辑规律的，被害
人陈述内容应与事物发展的客观规律相一致。所
以应运用证伪思维对被害人陈述本身是否合理，
有无矛盾之处进行审查。若经过分析、考量发现
其与事物发展的一般规律相悖或其陈述前后矛

盾，则其不可采，反之则具有可采性。

（二）审查被害人与犯罪嫌疑人、被告
人的关系

若被害人与犯罪嫌疑人、被告人关系正常或
素不相识，则存在虚假陈述的可能性较小。但若
被害人与犯罪嫌疑人或被告人关系不睦或素有仇

怨，则有捏造或夸大犯罪事实的可能性，则此时更
应尽力查找是否存在与被害人陈述事实相矛盾的

事实或证据，对被害人陈述进行仔细的审查判断。
例如：若被害人陈述与被告人此时出示的证据存
在矛盾时，不应轻信被害人陈述而带着有色眼镜
去看待犯罪嫌疑人、被告人的供述与辩解。此时
应运用证伪思维首先对被害人陈述进行审查，若
能找出被害人陈述的一两个矛盾之处，则此时应
首先搜集关于犯罪嫌疑人、被告人无罪或罪轻的
证据以免造成冤假错案或轻罪重判的情况发生。

（三）审查被害人的作证能力及品格

对被害人的作证能力与品格也应运用证伪思

维进行审查。因为若被害人的作证能力或品格存
在问题，而没有对其进行审查而盲目轻信同样也
可能使得因为被害人的虚假陈述导致错误的侦查

方向，造成司法资源的浪费，也使得办案质量下
降。所以当公安机关接到被害人报案时就应首先
对被害人的作证能力及被害人的认识能力、表达
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能力等进行审查、判断，看其是否具有正常的认识
能力、表达能力等。比如说被害人报案称：自己遭
到身穿蓝色上衣的中年男子袭击并抢走了他的钱

包。当此时若公安机关带他到一个门窗是绿色的
门前对被害人说你请推开这蓝色的门走进去吧。
若此时报案的被害人照做则表明被害人是一个患

有蓝绿色盲证的人，那么此时便可以判断出被害
人陈述中的虚假内容。

同理对被害人的品格进行审查时也应注意运

用证伪思维。可以对被害人进行品格证据的调
查，看看是否此人一向表现良好，是否此人以前犯
过罪等等。再如看看被害人是否患有人格分裂
症，因为患有此类症状的人往往具有双重人格，可
能其平时表现十分良好而在受到特殊刺激的情况

下可能人格分裂，变为暴力分子。

（四）审查被害人陈述发生变化的原因

应运用证伪思维对与被害人的陈述是否前后

一致进行审查。因为一般情况下，被害人的多次

陈述均符合常理、常规及人情，并且前后一致并无
矛盾，则便是其陈述具有可靠性的信号。但若被
害人多次陈述的内容本身存有漏洞，有悖常理、
常规及人情或其前后存在矛盾之处，从证伪思
维的角度来看这就是其陈述存在失真的信号。
此时应运用证伪思维从被害人陈述的内容是否

符合情理，是否前后一致、相互照应等方面来审
查。即运用证伪思维对被害人陈述的内容所涉
及的犯罪地点、时间、环境、手段、情节、目的、步
骤和造成的后果等因素作出分析，看其是否违
反逻辑、是否有悖常理、陈述内容是否前后一
致、能否自圆其说，由此来判断被害人陈述证明
力的有无、大小与强弱。

当然，以上对被害人陈述进行证伪思维审查
的前提是被害人必须出庭接受质证，否则仅对被
害人陈述的笔录进行书面审查则审查不全面或审

查干脆进行不下去。有鉴于此，人民法院在刑事
审判中必须通知被害人出庭接受质证。
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