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对清代碑帖学研究的回顾与反思

苏全有，　陆世莘

（河南师范大学 社会发展学院，河南　新乡　４５３００７）

　　摘　要：近２０年来，我国学界对清代碑帖学的研究取得了长足的进展。研究的内容主要
集中在：清代帖学研究、清代碑学研究、清代碑学与帖学的关系研究。学界在取得可喜成果的
同时也存在着不足，这表现为研究的内容、方法、视角及研究人员等方面。随着以上问题的逐
步解决，我国清代碑帖学研究将会迈向更高层次。
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　　２０世纪９０年代至今，我国书法史学界对于
清代碑帖学给予高度关注，取得了可喜的成果，不
过在研究内容、方法、视角及研究人员等方面的不
足制约了这一课题的研究向更高层次的发展。对
近２０年来学界关于清代碑帖学的研究成果进行
梳理，为研究者提供借鉴，进而推动相关研究走向
深入。

一、清代帖学研究

（一）清代帖学式微的原因研究

清代帖学式微与清代帖学自身的衰微、社会
风气和审美倾向的转变，以及临书观念和临书方
法的变化等密切相关。

赵永金［１］对于影响清代帖学式微因素的探讨

比较全面。他认为，早在清初碑派尚未形成气候
之时，帖学已呈现出衰微之势，考其原因主要有５
个方面：①经典作品价值取向的转移；②对近世名
家的盲目崇拜；③刻帖泛滥与金石学复兴对取法
的影响；④书法教育与品评的缺失；⑤清早期书论
的悖误。这５个因素无疑都影响了帖学的发展。
这些因素出现在清初书坛，决不是偶然的巧合，而
是当时社会环境、当时人们的观念意识和审美理
想在艺术活动中社会心理情绪的真实反映，包涵
着深刻的历史因素。

刘莹［２］着重从清代社会风气、人文精神和审
美风尚等外因影响和书法自律性的美学内因影响

两个方面进行了探讨。指出最终导致清代的碑学
日盛而帖学日衰的外在原因，首先当属当时的知
识界学术风气的影响；其次，清代文人心中普遍的
崇尚古雅的心态，也是碑学兴起并盛行的原因。
内因方面，书法历经元、明后，自身也产生了厌弃
旧学的心态。早在清代就已归纳出“元明尚态”的
结论，元、明的书法风格确以姿态妍媚、茹含流丽
为主，多是秀婉、风韵、圆逸、甜俗乃至纤巧、柔弱
之作。也许是物极必反的作用，柔弱之后清人开
始力主雄劲，妍媚之后的清人开始崇尚古朴。

此外，胡泊［３］从临书方法和临书观念的变化

角度对清代帖学式微进行了探究。指出至清代，
延续几个世纪的临书方法和观念发生改变，学习
书法不再是亦步亦趋的临摹，而成为书家自身情
感的展示和表露。因此，清代书家从碑版、刻石等
书迹取法，就不仅仅是为了转变书法的审美追求，
表现碑版中篆隶书体的雄强态肆、古朴厚重的审
美风格，更为重要的是，通过取法碑版刻石来破除
学书外在权威的桎梏，把学书者从外在形式的束
缚中解放出来，而个人精神的表现则成为书法艺
术的核心精神。与临摹观念变化相伴随，书家开
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始借助汉魏碑刻书迹和金石考证，来向更为源初
的书迹寻求书法的笔法流脉和审美品格，以此来
动摇法帖在书法传序中的经典地位，改写书法史
的传承谱系。

（二）不同程度地肯定清代帖学的存在
研究

清代碑学的兴盛吸引了众多研究者的目光，
但也有研究者注意到了清代帖学并没有完全消

亡，而是仍发挥着影响。这方面的研究主要从对
于清代碑学发展的反思、批评以及对于清代碑帖
融合代表的探究角度立论。

对于清代碑学发展的反思、批评的文章如戴
逸［４］认为，“碑学派所说固然也抓住了帖学派的某
些弱点，但门户之见太深。贬斥异己，一笔抹杀，
未必公正。平心而论，北碑派未必都是好字，南帖
派也未必都是劣书，北碑南帖各有特色。”黄惇［５］

亦认为，金农、赵之谦的“稿书”融合碑帖，而杨守
敬、沈曾植并不否定帖学，同时提出：“为什么刻帖
滤漫、翻刻失真即当抛弃，而碑刻法漫、残破模糊，
却当备加赞扬呢？”丛文俊［６］更是提出，“就连倡碑
名家阮元，书法亦未能逾出主流帖学之外。”

从研究清代碑帖融合代表角度肯定清代帖学

影响力的文章相对较多，主要围绕吴德旋、何绍
基、赵之谦、沈曾植等展开。

吴德旋：曹建［７］１２９１３２认为吴德旋的帖学观念

是在与好友包世臣碑学观念的碰撞中形成的，主
要观点为扬董抑赵、取径唐人、崇尚晋韵。在嘉、
道之际，吴德旋的帖学观念无疑代表着与阮、包所
不同的书法艺术追求，而正是这样的追求，形成了
清代不同于碑派的帖学体系，进而足以推翻清代
“碑学笼罩”的习惯认识。

何绍基：崔伟［８］主要论述了碑帖融合问题，认
为何绍基从篆隶北碑中获益良多，然其成功之关
键并非在此。面对当时帖学的不足，何绍基有着
清醒的认识，然他并未因之对帖全面否定，而是采
取扬弃的办法，使帖中所含蕴的优点得以发扬。
作为一个传统文人，他崇尚中和之美，对于北碑中
那些过于霸悍的作品，他则有意识地避开。所有
这些使何绍基把碑与帖有机地融会在一起，使其
书法既保留了帖的风神，又有碑的气息，从而成为
有清以来能成功融会碑与帖而显示独特书法面貌

的开创性书家。
赵之谦：田绍登［９］对赵之谦的研究角度则相

对特别，通过对赵之谦和何绍基进行比较认为，赵
之谦早年取法于何，行书基本是一派“颜家样”，全
无碑趣。赵弱化了何书法中的北碑化因素，强化
了北碑的笔法风格特征，并使之与帖学笔法加以
有效的结合，化解了碑学危机，为晚期碑学实现碑
帖融合的范式转换奠定了基础。在书法史上，就
碑行书的原创性而言，赵之谦无疑达到了清代碑
学的最高峰。他的卓荦之处在于在固守北碑生朴
拙风格的同时，将北碑与帖学的融合推向完美的
境地。在强调碑的骨力的同时，帖的韵致及帖学
书法的精到表现，这在清代碑学家中是绝无仅有
的。

沈曾植：北村［１０］认为，沈曾植学书最初走的
是帖学道路，为官后，书法创作实践由帖学转入碑
派。他服膺于包世臣的用笔方法，并在包氏基础
上进一步发挥，形成一套独特的用笔之法，他广取
博收，既融合碑、帖，再掺以新发现的西北汉晋简
牍及唐人写经。中年后更为倾心于书法创作的实
践，功力越发深厚，晚岁专心求变，老笔纷披，最终
水到渠成，遂成为清末民初书坛上的卓然大家。

二、清代碑学研究

（一）清代碑学兴盛的原因研究

清代碑学的兴盛产生在帖学衰微的条件下，
并与清代金石学的兴盛、民族怀旧情绪、社会风气
转变等息息相关。

朱以撒［１１］认为碑学勃兴于清代帖学之弊：①
清代书法效仿对象的变化；②帖学受制于帝王的
导向；③“阁体”审美标准的确立致使许多欲仕书
家不能展现自己的创造才华。尽管清代刻帖又有
进展，但对清代书坛的衰落已毫无补救。书坛需
要另辟蹊径寻找活力，用新的观念、方法来挽救它
的衰落，这样的历史条件孕育了碑学的兴盛。

王夕闻等［１２］则更进一步提出，最终导致碑学
在清代完成了占据书法主流派地位有内因和外因

两个方面。以内部条件论，帖学自身的衰落为碑
学的兴盛提供了历史机遇；在外部条件上，兴于清
代的乾嘉学派带来了金石学的兴盛，而金石学不
仅大大开拓了碑学家们的艺术视野，也为碑学的
发展在文字基础上提供了宝贵的实物资料；另外，
民族的怀旧情绪与审美的逆反心理及平民意识的

觉醒，又汇成一股强大的暗流，对碑学的发展起到
了推波助澜的作用。
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周棣宁［１３］对于碑学兴盛原因的探讨则较为

全面，他试图在一定程度上跳出书法圈站在更广
阔的视野上来看书法，以便为这一重要书法历史
现象的成因思考提供更多的选择空间。他认为清
代碑学的肇兴有着诸多因素：之一，乾嘉学风盛
行，碑学应运而生；之二，由前碑派书家的访碑活
动到汉魏碑刻的重新发现；之三，以古拙为美的书
学观念；之四，书法史的新发现；之五，晚明文人篆
刻的全面展开对碑学兴起的助澜作用。此外他同
时注意到了碑学兴起的社会文化因素：明清士人
的反满民族情绪；士人主体意识的张扬；士人“平
民意识”的觉醒；审美逆反心理的推动以及审美风
尚的改变；尚古思维模式以及碑学独特的美学价
值。并认为，通过探讨清代碑学的成因，明了其诞
生、兴盛的原因，关注碑学和帖学两者之间承绪盛
衰，互为循环的历史，也就是书法艺术螺旋形上升
发展的历史，有助于从历史的角度思索当下书坛，
正确对待和处理当下书坛关于碑、帖间的关系。

此外，邢孟志［１４］从文字学、金石学视角出发
提出，清初文字学、金石学家的研究，促使清代碑
学运动自清早期开始萌芽，中期以阮元、包世臣为
代表。扫尽帖学低眉柔靡之风、倡导碑学质朴雄
强面貌的学术运动，仍是在篆隶书的领域展开的，
而清代篆隶的复兴正是文字学、金石学研究的结
果。碑学运动也是受文字学、金石学直接影响的
产物，这一影响带来了书法理论和书法创作上审
美取向的根本改变，这一改变丰富了书法创作的
理论内容，拓展了书法创作的空间。

（二）清代碑学对于书界的影响研究

清代碑学的兴盛对于扬州画派的书风、行书
的发展、以及隶书的复兴都影响深刻。

王莉娜［１５］认为，虽然碑学观念在“扬州八怪”
那里还没有形成完整的体系，无论在笔法上，还是
在理论上均没有臻于成熟与完善，但事实证明“扬
州八怪”已经受到碑学的深刻影响。在“扬州八
怪”书风中，特别是以“拙”、“古”、“厚”为突出特征
并体现于诸位书家的艺术风格中的事实，表明了
其特点均源于碑学，他们不计较技法的完美与精
细，重要的是追求精神与神采，表现出“大巧若拙”
之美。打破了清以来帖学衰弱的僵化模式，从而
最终成就了“扬州八怪”这股丑拙的书风。

徐磊［１６］针对碑学的兴起对于行书的影响指

出，碑学兴起为行书的发展注入了新鲜血液，给行

书创作带来新的元素：对篆隶字体的借鉴拓展了
行书的字法；碑学书法用笔改变了行书点画线条
的风格；碑学书法线条与结体的改变促使行书章
法的突破与创新；金石碑拓的斑驳残损启发书家
自觉地尝试墨色变化以丰富行书的表现力。他还
指出碑学在创作层面上也对行书的发展产生了深

远影响：碑学书法的变革创新开拓了书家行书创
作的思想观念；清末碑学的成熟丰富了行书创作
的面貌，涌现出众多风格流派；碑派行书对后世书
法家影响深远。总之，碑学兴起对于已经发展到
顶峰的行书来讲，进行了大胆的探索，另辟蹊径，
开发出了新的元素，也为后人提供了更广阔的探
索空间及发展余地，不但对于当时的书法家们是
一次思想上的解放，更是启迪了后代的书法家们，
在面对艺术创造时应该保有的鲜活的思想意识与

不断探索的精神。
关于碑学对于隶书发展的影响，张同印［１７］指

出，清代隶书的复兴和碑学密切相关。清代隶书
的复兴既是书法自身发展的结果，又有着广泛深
厚的思想文化基础。晚明豪放书风虽然是帖学内
部的变革，但已在审美思想上开启了清代书学思
想转换的思潮。帖学的衰落促使清初的有识之书
家进行新的探索，因而出现了隶书的复苏；文物的
大量出土，金石考据学的兴起，以及在此基础上碑
学理论的创立，极大地促进了隶书创作的繁荣，从
而迎来了清代隶书的全面复兴。

（三）清代碑学的翘楚研究

对清代碑学翘楚的研究是学界的热点，其中
对包世臣、康有为的研究更为突出。包世臣、康有
为之外，主要有伊秉绶、邓石如、阮元等人。

１．有关包世臣的研究
在包世臣的碑派笔法理论方面，李阳洪［１８］指

出，包世臣对碑派笔法理论做出极大贡献，并从５
个方面对其评书标准的笔法内涵进行了分析：力
到毫端、铺毫与始艮终乾、墨到处皆有笔、用曲、
“行处皆留，留处皆行”与用涩。

盛茂产［１９］认为，包世臣书学理论的主要特色
是大力提倡北碑以矫宋、明以来临攀阁帖的风气，
至于其不足在于提倡碑版、力求改革时弊的理论
中，也有矫枉过正、语过其实之处，他推崇北碑书
法，而其在碑版书法方面的成就并不卓著。

金丹［２０］对包世臣书法进行分期，①启蒙期（５
～２５岁）：学书２０年未能入门；②摸索期（２６～４４
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岁）：初涉二王，并以唐宋为师法对象；③革新期
（４５～５８岁）：以北碑为师法对象；④回归期（５９～
８１岁）：再以二王书风为师法对象。并提出了包
世臣的书学思想是“以碑证帖”、书法实践是“以碑
改造帖”的观点，认为他将北碑与南帖的结合在书
法实践上走出了探索的一步。

关于《艺舟双楫》，任国磊［２１］指出，它是中国
古代书论史上的一部经典著作，是清代碑学思想
的经典之一。《艺舟双楫》的论书部分用朴质的语
言叙述了一些关于碑帖考证、信札及书家个人传
记等的信息，为后人研究书史提供了宝贵的史料，
也为书法美学、书法批评研究提供了可靠的理论
依据。他的突出贡献在于：一方面确立了以笔法
为核心的书法理论体系，在书法的点画、运笔、章
法等问题上作了碑学阐述；另一方面，他是碑学思
想的发挥者，使北朝摩崖、造像记刻石、墓志铭恣
肆、遒劲、雄健、朴质的审美价值趋向得以确立，为
清代的书法艺术风格道路找到了新的突破点，为
近代碑学热潮作了铺垫。

２．有关康有为的研究
关于《广艺舟双楫》，曾宪就［２２］认为，该书是

清代最重要的书法理论专著，其重要意义在于它
总结了碑学的理论和实践，使碑学成为一个流派，
从而影响了整一代书风，在中国书法史上留下了
璀璨的一页。

在康有为尊碑思想的原因方面，张日安［２３］从

清朝的历史背景、书学思潮及康有为的哲学观等
方面进行了剖析，提出和康有为尊碑思想密切相
关的有４个方面：①清朝大量碑碣的出土、佳拓的
流传，清朝帖学的由盛转衰，都为康有为尊碑思想
提供了良好的生长环境；②清朝其他书法家的碑
学思想也直接影响康有为的尊碑思想的形成；③
包世臣对康有为的尊碑思想产生了深刻影响；④
虽然清代卑唐尊碑风气日盛，又有阮、包思想的影
响，但最终让康有为尊碑思想发芽开花的还是其
自身的哲学观在起决定性的作用。

对于康有为尊碑抑帖的新见解是对于其书学

思想研究的亮点。郑为人［２４］认为，康有为并非一
开始就对碑学推崇备至，不能仅以一本《广艺舟双
楫》就给康有为的帖学观匆匆下定论。帖学观是
碑学大师康有为书学思想的重要组成部分，康有
为对帖学的先宗“二王”有着虔诚的心态，其矛头
指向唐代书法和宋元而下学“阁帖”的帖学家们。
他的帖学观及碑学思想建立在其政治哲学思想

上，而他的政治哲学思想的形成又受到其家庭、社
会和时代的影响。如果说《广艺舟双楫》奠定了康
有为书学史上重镇的地位，那么他晚年以碑为主、
碑帖兼容的艺术实践则更使他无愧于一代大师的

称号了。何炳武［２５］亦认为，康有为在书理上高举
碑学大旗，但在书法实践上并不排斥帖学及其他。
曹建［２６］还指出，康有为扬碑抑帖的态度和“帖学
大坏”的观察结论虽然流露出强烈的主观性，并且
遭到许多学者的反对，但同时也刺激了人们对碑、
帖自身价值以及二者之间关系的进一步思考和讨

论。
也有研究者直接针对康有为书法中的尊碑思

想进行了批评。王岳川［２７］指出，２０世纪的碑学与
帖学之争，大抵以１８９１年《广艺舟双辑》为肇因。
这部书法论与康有为的《新学伪经考》同时问世，
当然染上了浓烈而偏激的变法思想。康有为从自
己的保皇变法出发，其帖学观及碑学思想建立在
其政治哲学思想上，故而对帖学加以全面否定。
康有为的帖学观及碑学思想建立在其政治哲学思

想上，其整个思想相当偏激，其偏激的学术眼光造
成了对帖学的不公正和对碑学的过分吹捧，实在
是失察之处多多。苏全有［２８］等也有类似看法。

３．其他人物的研究
伊秉绶：阴胜国［２９］从清初隶书家审美观念的

对比中探讨伊秉绶的审美思想，认为伊秉绥的书
学思想有３个要点：①取法雄强宽博、静穆方正风
格的汉碑；②用笔的中实简省与结体的方正更易；

③追求静穆而不失古拙的气息。总之，伊秉绥在
审美观念的指引下，凭借自足的勇气和气魄，锐意
进取，将隶书革新到底，成功的塑造了崇尚古朴和
趋拙避巧的艺术形象，对后来碑派书法的发展产
生了深远的影响。

邓石如：关莹［３０］指出，清代书法是中国古代
书法史上最后一个高峰，邓石如为清代碑学巨臂，
是清代一位全面实践和体现碑学主张的书法家，
四体真、草、隶、篆无一不工，更为重要的是他对艺
术的执着追求，师法百家，刻苦钻研的实践创新精
神，“以书入印”，将书法、篆刻融会贯通，使他取得
了前人罕见的艺术成就，并形成了自己独特的艺
术风格，对后世书家、篆刻家影响深远。而黄秀英
等［３１］从邓石如的游学与交谊角度探究了其书风

的形成和影响，指出邓石如布衣终身，而能起篆书
几代之衰，绍斯冰之绝学，于碑帖之学转换之际，
开启碑学实践成功之先，提振碑学之风，并直接为
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包世臣、康有为等人的碑学理论提供实践基础，泽
被后世，影响深远。然而，邓石如之于碑派书法虽
身逢其时，但他并非生来就为碑学书法，他于碑学
书法实践的成功之原因，虽与其天赋、勤奋、专注
等个人因素密不可分，也直接受益于他的游学与
交谊。从某种程度上说，他的书法实践的成功正
是基于其为布衣之身份和因游学和交谊而形成的

社会文化环境。
阮元：王新宇［３２］认为《南北书派论》和《北碑

南帖论》的出现，率先从理论上肯定了北碑书法的
重要性，适时地指导了人们北碑楷书的临习，具有
极强的现实意义。阮元的“二论”，标志着清代碑
学理论从金石学中衍化出来，直接促成了碑学理
论和碑派书法在清代后期的崛起。

三、清代碑学与帖学的关系研究

（一）碑学与帖学的差异性研究

１．书法风格的不同
李云［３３］重点阐述碑学与帖学书风的风格差

异，从其概念及特点进行分析，认为古人对“南
帖”、“北碑”、“帖派”、“碑派”的划分及其艺术特色
的评价，尽管有时并不十分科学，但从其总体风貌
上来把握，还是很有道理的。相对来说，南派重优
美，北派尚壮美，重帖者，偏好阴柔之美；重碑者，
侧于阳刚之态。“帖”重“书卷气”，“碑”重“金石
气”。书法中的“书卷气”是一种性灵、气质、情趣
的流露。“金石气”相对于书卷气来说，所倡导的
是苍茫、浑厚、朴拙的审美范畴。

陈辉［３４］指出，碑与帖，书法风格面目不同，它
们的功用也不同。碑刻是严肃的事情，所以书法
多朴厚庄重，而帖书多为信札随笔，所以无拘无
束，挥洒自然。具体说来，它们的区别有以下４个
方面：①制作目的不同，②形制不同，③书体不同，

④制作方法不同。
曹寿槐［３５］指出，帖学与碑学的区别是多方面

的，最主要的区别还在于用笔。因此，帖学要求，
首先是笔法法度的严谨性，从执笔、运腕、运笔都
要熟练掌握，在法度的变化中求韵致、求格调、求
创造，在平和中求新意，而碑学则特别强调个性的
渲染，情趣的表达，其用笔求随意，求率真，求趣
味，求创作的绝对自由发挥。

２．审美情趣的不同
孙学峰［３６］提出目前有关“帖学”和“碑学”的

界定很多，论说也不尽相同，总的说来，二者的区
别在于是否取法魏晋名家书迹，尤其是二王书迹，
是否追求传统的“中和”审美情趣。

陈龙国［３７］认为，书法作为祖国传统艺术的瑰
宝，光是繁琐考据是不能满足人民群众日益提高
的审美要求的。随着时间的推移，碑学与帖学便
逐渐倾向于对书法范本的美学探讨，形成了以不
同审美观相对峙的学术流派，使碑与帖在概念上
发生了质的变化。

（二）碑帖之争中的融合研究

刘志宏［３８］认为，碑与帖谁优谁劣，本难定论，
各取共长，方不失学书之正道。清中后期书史上
的碑帖之争实则是特定历史阶段的产物，最终虽
是碑学派占上风，但在具体实践上，两者最后是互
取其长，碑帖结合，创造新书风。从当时代表书家
的传世作品中不难发现，碑帖结合实则已成了不
可抗拒的历史潮流。自清末至现代，许多有真正
艺术影响力、穿透力的书法大家，如代表人物何绍
基、赵之谦、吴昌硕等，大都是走的这条道路。碑
帖结合是清中后期书法发展的一大趋势，此现象
较早可追溯到明末清初以张瑞图、黄道周、傅山等
浪漫派书家，以扬州八怪书风为代表实则可视作
前期浪漫书风的延续，他们帖外取法，有意无意地
创作了一批碑帖结合的成功之作。

罗海东［３９］尝试在书法史的背景下，对碑帖的
分疆进行宏观地梳理，进而从书法的社会性及其
发展规律入手，揭示碑帖融合的可能性与必然性。
提出碑帖融合的可能性有４点：首先，碑与帖的同
源性奠定了其融合的历史可能性；其次，相同的书
写工具和相同的书写对象决定了其融合的逻辑可

能性；再次，从审美者的接受心理来看，碑与帖的
融合是广受欢迎的；最后，从前人实践的情况来
看，碑帖融合具有很强的可操作性。必然性有３
点：一是书法的生存环境发生了变化。二是碑帖
融合是书法本体发展规律的客观要求。三是碑帖
融合是当今书法艺术向前发展、书法家名垂书史
的唯一出路。总之，碑帖融合势在必行，它将成为
未法艺术的主流形态，这是历史的必然。

四、研究的不足

通过以上梳理看到，近２０年来我国学界对清
代碑帖学的研究取得了长足进展，成果喜人。但
是透过可喜的成绩，依然可见其中的不足。
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（一）研究内容不均衡

表现之一是个案研究有余，群体研究不足。
一方面对于书法大家的个案研究一直热度不减，
成果丰富，如对碑学翘楚包世臣、康有为、邓石如
等的研究著作颇丰。而另一方面对于清代某一地
区书家群体、民间书家社团，如岭南地区书家对于
兴盛的碑学运动持何种态度？他们的创作以及书

学思想是否受到影响？诸如此类问题的研究成果

则相形见绌。
表现之二是重碑轻帖。清代碑学的大放异彩

掩盖了帖学的星辉，在对碑学兴盛原因进行长篇
累牍的剖析，对其造成的影响进行大肆渲染的时
候，本应注意到的帖学脉络、以及帖学对于碑学的
反制则从研究者的视线中模糊了。此外，对于碑
学研究的热衷也导致了研究成果难出新意，多是
对于前人学者研究的重复，一定程度上造成了学
术研究成果颇丰的虚假繁荣。

表现之三是仅仅关注精英群体。精英史学的
影响太深了，以至于清代碑帖之争史的研究几乎
成了书界翘楚研究史，鲜有关注其他未知名个体
及群体在碑帖之争中的态度。如声势浩大的碑学
运动不仅仅包含了包世臣、康有为、邓石如等书界
翘楚的努力，更包含了无数名不见经传的书人们
的支持和响应。但是对于后者的研究，对于他们
的书学思想、实践，往往无人问津。

（二）研究方法、视角需要改进

方法方面，黄秀英、秦金根［３１］在探究邓石如

书风形成的原因和影响的过程中，运用了网络史
学方法，这很值得思考和借鉴。史学研究过程中

确实应该注重网络研究，如对包世臣的作品《艺舟
双楫》，若能充分考虑到包世臣的交往圈子、该书
的成书环境等，这对于文本解读有相当的意义。
仅仅就文本而论文本，忽略了话语语境，结果就容
易只知其一而不知其二，许多问题并不能得到有
效解决。

视角方面存在的问题是单一。在“碑帖之争”
的视觉冲击下，对立变成了研究的中心，相融成了
点缀，看似理所应当，却反映了视角的单一性。历
史是连贯的历史，书法家的书学思想也是前后相
继的，而不是突兀跳跃的。不过，研究者喜欢把所
研究的人物标本化、模式化。尽管有学者如何炳
武［２５］在对康有为的研究中提出了康有为在书理

上高举碑学大旗而在书法实践上并不排斥帖学及

其他的观点，但是纵观学界对于书法家的研究，
碑、帖的隔断性趋向依然浓重。

（三）研究人员欠缺

碑帖学属于书法史范畴，是具有学科交叉性
的课题，需要史学理论和书法艺术素养兼备的人
才。目前在碑帖学的研究人员中，有影响的多是
具有书法、美术素养的学者，如曹建、金丹等，他们
的研究范围广泛且提出了许多新的观点，值得思
考。但应注意的是，对于碑帖学的相关课题研究
需要有一定的历史理论作指导，所以培养具有历
史理论基础的书法史人才迫在眉睫。

上述问题之外，还有理论运用的单一、史料建
设不足等方面的问题。随着此类问题的逐步解
决，清代碑帖学研究将会走向更高层次。
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