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中级英语学习者单项词义推断策略

在阅读中的运用实证研究

师 文 杰

（中央财经大学 外国语学院，北京　１０００８１）

　　摘　要：本研究采用共时有声思维和访谈方法收集数据，调查中国中级英语学习者阅读中

单项生词词义推断策略使用情况。旨在回答两个问题：（１）不同水平被试者在生词词义推断过

程中使用策略上是否有区别？（２）在只运用一项推断策略时，两组被试所使用生词词义推断策

略有何区别？研究表明：不同水平被试在运用单项词义推断策略时在策略类型和推断结果方

面有明显差异。

　　关键词：阅读；生词词义；推断；策略

　　中图分类号：Ｈ３１３　　　文献标识码：Ａ

　　一、引言

学者们对二语或外语词汇推断（ｌｅｘｉｃａｌ　ｉｎｆｅｒ－
ｅｎｃｉｎｇ）研 究 中 主 要 有 两 种 不 同 观 点：一 种 观 点

是，第二语言或外语学习者不能成功地利用语篇

中的线索推断出生词的含义［１－２］；而另一种观点则

认为，二语或外语学习者能有效地利用文章中的

线索推断出生词含义，阅读中词汇推断对伴随性

词汇习得（ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ　ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ　ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ）有很

大帮助作用［３－５］。本研究调 查 中 国 中 级 英 语 学 习

者阅读时生词词义推断策略和推断结果，具体比

较分析中等偏上组与中等偏下组英语学习者单项

生词词义推断策略运用情况和推断结果的差异。

　　二、研究方法

本研究主要采用阅读中共时有声思维和阅读

后访谈［６］，通过对２０位非英语专业三年级本科学

生阅读英 语 时 生 词 词 义 推 断 过 程 录 音 来 收 集 数

据，通过对有声思维原始材料的分类、推断结果的

评分和对比分析回答上述研究问题。

（一）实验被试

因为该研究要比较不同水平外语学习者生词

词义推断策略使用情况，被试的选择和分组标准

参照大学 期 间 前 三 学 期 英 语 期 末 考 试 成 绩 平 均

分、任 课 教 师 的 综 合 评 估、大 学 英 语 四 级 考 试 成

绩。根据上 述 三 个 标 准，研 究 者 从６个 教 学 班

２０２名学生中抽出１１名中等偏上学习者，９名中

等偏下学习者。

（二）实验任务及实验材料

研究者参考了《大学英语课程教学要求》对非

英语专业大学本科学生词汇量要求，阅读材料的

选取参考了关于可读性（ｒｅａｄａｂｉｌｉｔｙ）研究成果，尤
其是生词比例应该控制在文章单词总数的５％以

内。研究阅读材料题目为 Ｔｈｅ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｂ－
ｌｅｍ，同等水平参与预测学生认为文章难度适中，
他们能理解文章大部分内容，生词数量在１２到

１５个单词之间。

　　１．测试词

该研究测试词选取标准：［７］（１）所有被试应该

不认识测试词，为了做到这一点，在选词时参考了

《大学英语课程教学要求》（２００４）中的大学英语参
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考词汇表，所选单词６个单词为词汇表中较高要

求部分单 词，８个 单 词 属 于 更 高 要 求 部 分 单 词；
（２）测试单词应该能让被试利用各种已有信息和

语言知识；（３）测 试 单 词 应 该 包 括 多 种 词 性 的 单

词，１６个单词包括７个名词、５个动词和４个形容

词。

２．研究工具

该研究主要采用阅读推断中有声思维方法收

集数据。问卷主要用来获取被试英语学习方面的

个人信息，词汇推断策略使用情况以及参与本次

实验感受方面的信息。访谈主要用于让被试解释

其没有说清楚或令研究者感到迷惑的录音部分。

３．实验过程

选定被试被分为Ａ、Ｂ两组，并编号。研究者

对被试进行有声思维培训，然后做问卷和词义推

断实验，要求说出全部推断过程，同时对全部过程

录音。之后研究者对录音进行审听，有不清楚之

处与被试联系访谈事宜。

三、研究结果

（一）数据分析方法

借鉴国外研究的词义推断线索和策略分类模

式［８］，并利 用Ｅｘｃｅｌ和ＳＰＳＳ１１．０统 计 软 件 包 对

推断结果进行计算。研究者发现被试一共利用七

种策略：语法知识、构词法知识、语义知识、语篇知

识、背景知识、词形知识、母语知识。
本研究采 用 三 分 制 评 分 量 表（３－ｐｏｉｎｔ　ｒａｔｉｎｇ

ｓｃａｌｅ）：正 确 得２分，部 分 正 确 得１分，错 误 得０
分。评分示例参见表１。

表１　生词推断结果评分示例

生词 正确推断结果：２分 部分正确推断结果：１分 错误推断结果：０分

ｍａｌｎｕｔｒｉｔｉｏｎ 营养不良 疾病、饥饿 贫穷、贫困

ｈａｚｅ 气体一样的东西 盖子或罩子 危险、威胁

ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｙ 城市或大都市 居民区、生活区 工厂或生产车间

　　（二）实验结果

根据词汇推 断 研 究 数 据 分 析 方 法［９］，研 究 者

对被试推断结果进行了筛选。有效推断结果应该

符合下列两个条件：（１）被试在问卷中声明不认识

或不熟悉 该 单 词；（２）被 试 对 生 词 词 义 做 出 了 推

断，并说出了推断时所依据主要信息。因此，按照

第一条筛选出１３个单词，可能得到的推断结果为

１３×２０＝２６０，挑选出不符合第二个条件的推断结

果后，最后得到的有效推断结果为２３８，中等偏上

组有１３３个，中等偏下组有１０５个。

表２　两组被试生词词义推断结果对比：正确、部分正确和错误分布情况

有效推断结果
正确

数量 百分比／％

部分正确

数量 百分比／％

错误

数量 百分比／％

中等偏上组（ｎ＝１１）１３３　 ６４　 ４８．１　 ４４　 ３３　 ２５　 １８．９

中等偏下组（ｎ＝９）１０５　 ３０　 ２８．６　 ４０　 ３８．１　 ３５　 ３３．３

总体（ｎ＝２０） ２３８　 ９４　 ３９．５　 ８４　 ３５．３　 ６０　 ２５．２

　　表２表明，被试能借助一定的生词推断线索

推断出词义，正确率为３９．５％，部分正确率３５％；
同 时 也 看 到，被 试 推 断 生 词 词 义 错 误 率 也 高 达

２５．２％。就两组不同水平英语学习者而 言，中 等

偏上组被试推断生词词义正确率（４８．１％）要明显

高于中等偏下组被试正确率（２８．６％），中等偏上

组被试生词词义推断错误率（１８．９％）也明显低于

中等偏下组被试的错误率（３３．３％）。
表３列出了两组被试在使用生词词义推断策

略时选择策略的倾向性表现不一致。总体而言，
使用频率最高的前六种策略分别是，语篇知识、语
义知识、语法知识、背景知识、构词知识和词形知

识；中等偏上组被试利用背景知识和构词知识策

略明显高于中等偏下组被试，中等偏下组被试利

用语篇知识、语法知识策略高于中等偏上组，中等

偏上组与中等偏下组被试利用词形知识策略的比

例比较接近。分析两组被试执行一个生词词义推

断任务时使用策略数量与推断结果之间的关系。
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表３　两组被试策略使用情况统计

策略类型
中等偏上组（１３３）

数量 百分比／％

中等偏下组（１０５）

数量 百分比／％

合计（２３８）

数量 百分比／％

语篇知识 ７２　 ５４．１　 ６２　 ５９．０　 １３４　 ５６．３

语义知识 ７０　 ５２．６　 ４８　 ４５．７　 １１８　 ４９．６

语法知识 ６１　 ４５．９　 ５２　 ４９．５　 １１３　 ４７．５

背景知识 ４９　 ３６．８　 １７　 １６．２　 ６６　 ２７．７

构词知识 ２６　 １９．５　 ２　 １．９　 ２８　 １１．８

词形知识 １４　 １０．５　 ９　 ８．６　 ２３　 ９．７

母语知识 ０　 ０　 １　 ０．９　 １　 ０．４

表４　两组被试推断策略使用数量与推断结果

策略类型
中等偏上组（１３３）

数量 百分比／％ 均值 标准差

中等偏下组（１０５）

数量 百分比／％ 均值 标准差

合计（２３８）

数量 百分比／％ 均值 标准差

２项 ８９　 ６６．９　 １．３８　 ０．７　 ６７　 ６３．８　 ０．９１　 ０．７８　 １５６　 ６５．５　 １．１１　 ０．７８

３项 ３１　 ２３．３　 １．５　 ０．７６　 １２　 １１．４　 １．３６　 ０．７３　 ４３　 １８．１　 １．４２　 ０．７３

１项 １３　 ９．８　 １．５　 １．１５　 ２６　 ２４．８　 ０．４６　 ０．６６　 ３９　 １６．４　 ０．７１　 ０．８５

　　表４表明，两组被试执行一个生词词义推断

任务时，使用策略数量方面共同之处是两组被试

使用两项策略组合次数最多，分别占有效推断数

量的６６．９％ 和６３．８％。它们的不同之处是中等

偏上组被试利用三项策略组合的比例（２３．３％）高

于利用一项策略的比例（９．８％），而中等偏下组被

试使用一项策略的比例（２４．８％）高于利用三项策

略组合的比例（１１．４％）。
分析两组被试运用单项词义推断策略时策略

选择倾向性与推断结果之间的关系。

表５　单项推断策略使用及推断结果

策略类型
中等偏上组（１３）

数量 百分比％ 均值 标准差

中等偏下组（２６）

数量 百分比％ 均值 标准差

构词知识 ６　 ４６．２　 １．８３　 ０．４１　 ４　 １５．４　 １．２５　 ０．９６

语篇知识 ２　 １５．４　 ０．５　 ０．７１　 １４　 ５３．８　 ０．５７　 ０．７６

语法知识 ２　 １５．４　 ０．５　 ０．７１　 ８　 ３０．８　 ０．２５　 ０．７１

词形知识 ２　 １５．４　 ０ ／ ／ ／ ／ ／

背景知识 １　 ７．６　 ０ ／ ／ ／ ／ ／

　　表５表明，利用单项策略时，中等偏上组被试

利用构词知识策略的比例最高，得分均值（１．８３）
也最高；而中等偏下组被试利用构词知识策略得

分均值也最高（１．２５）。由此可见，对所有被试而

言，构词知识是被试利用单项策略推断生词词义

时得分均值最高的策略。中等偏下组被试在利用

单项策 略 时 只 用 了３种 策 略，得 分 均 值 为０．４６

（表８），而中等偏上组则利用了五种策略，得分均

值也较高（１．５）。说明中等偏上组学习者比偏下

组学习者更善于发现文章中推断生词词义多种线

索，运用多种策略。

（三）实验结论

非英语专业高年级本科学生在阅读英语时能
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够利用一定的构词、背景、语篇、语义、语法知识等

策略推断生词词义。两组被试的共同点是：构词

知识是被试利用单项策略推断生词词义时得分均

值最高的策略；两组被试的不同点是：中等偏上组

学习者生词词义推断正确率高于中等偏下组学习

者；中等偏上组学习者与中等偏下组学习者在使

用策略倾向性上有明显差异，主要表现在使用单

项策略时策略种类上，使用生词词义推断策略的

差异影响推断结果。

　　四、启示

该研究比较 系 统 地 调 查 了 中 国 中 级 英 语 学

习者阅读英语时 单 项 生 词 词 义 推 断 策 略 使 用 情

况和过程。生词词 义 推 断 过 程 本 身 是 一 个 很 复

杂的认知 和 心 理 过 程，本 研 究 只 是 一 个 探 索 性

调查研究，希 望 能 引 发 外 语 教 师 和 学 习 者 对 生

词词义 推 断 深 入 思 考。其 他 研 究，如 多 项 生 词

词义推断 策 略 与 推 断 结 果 之 间 的 关 系、生 词 词

义推断与 词 汇 记 忆［１０］、词 义 推 断 与 阅 读 理 解 的

关系，词义 推 断 与 听 力 理 解 的 关 系［１１］等 还 有 待

于进一步研究。
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