
文章编号：２０９５－０３６５（２０１１）０３－００６５－０８

比较视野与弘扬传统

———评王文生最新力作《中国美学史》

邓 心 强

（中国矿业大学 文法学院；江苏　徐州　２２１１１６）

　　摘　要：王文生力作《中国美学史》通过对传统美学思想的研习与探究，总结中国千年文艺

发展的规律和经验，阐明中国文艺的美感与价值，展现中国美学思想的璀璨与辉煌。其突出特

色在于以“比较”视角来论情味论的发展，交织采用中西比较、作品比较和文体比较等方式，显

示出极为开阔的学术视野；著者深入开掘中国本土资源，弘扬民族文艺传统，体现出先生作为

海外学者竭力弘扬中国传统文化和民族精神的使命感与担当精神。
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　　文革后，中国古代文论的研究蒸蒸日上，得益

于郭绍虞、王文生、张文勋、罗宗强、王运熙等老一

辈学者的推动。其中，王文生先生不仅是影响极

大的四卷本《中国历代文论选》之副主编，而且是

中国古代文论学会的主要创建者和核心成员，是

《古代文学理论研究》丛刊第一至八期的实际主编

者，为中国文学批评史的学科发展做出了极大贡

献。然而，自１９８５年移居美国后其声名在国内悄

然隐退。２０余年来他老骥伏枥，在海外不断潜修

中国美学与传统文化，笔耕不辍，先后推出《论情

境》（２００１年）、《中国美学史———情味论的历史发

展》（上海文艺出版社２００８年版）等力作，引发国

人的广泛关注。古稀之年的先生心境平和，仍笔

耕不辍，系列著作平地起惊雷，在学界产生了很大

的反响（详见２００９年第４期《长江学术》围绕该著

的最新笔谈系列）。这部《中国美学史》最突出的

特色在于以“比较”视角来论情味论的发展，学术

视野极为开阔，最感人之处在于它体现出先生作

为海外学者竭力弘扬中国传统文化和民族精神的

使命感与担当精神。

　　一、比较视野

著作通篇成功地采用比较的方法来 梳 理、总

结情味论在中国美学史上的发展与演进，在研究

方法上颇富启迪意义。没有比较就没有鉴别，不

同事物通过各式比较，异同就会格外醒目，各自的

特征也由此彰显，而无须再过多地从外界进行描

摹。比较是抵达事物本质的重要途径，运用于学

术研 究 上 屡 试 不 爽，尤 其 具 有 说 服 力 与 可 信 度。
比较法种类繁多，人们在怎么比较、比较什么等方

面已经积累了丰富的经验，运用起来异常灵活，诸
如正比、反 比、中 西 比 较、人 物 比 较 等 不 一 而 足。
有的著作在局部或偶尔使用比较，或只限于某一

种，而这部《中国美学史》在学术史上可借鉴之处

在于通篇贯穿全书的比较法，著者接二连三地使

用灵活多样、不同种类的比较，从而为建构不拘一

格的美学体系夯实了深厚的基础。

（一）中西比较

著者认为情味论是中国千年文艺创作实践经
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验的结晶，是中国美学史发展的一条主线，区别于

西方叙事文学的思辨特征。那么，它有怎样的特

点，和西方美学又有何不同？著作广泛地通过中

西比较来阐发其独特的民族特征。在前言中，他

就中西方的哲学思维和世界观进行比较，来分析

各自美学思想形成的基石之不同。把中国抒情文

学和西方叙事文学的溯源及特征阐发得极为晓畅

清晰、明白易懂。
著者在行文中每论及到中国美学家的某种思

想观点时，都会自觉地与西方对话，主动地以“他

者”为参照视角，从比较中进行鉴别，这在全书中

比比皆是。比如论黄庭坚的“句眼”时与西方阜贾

生“真诗必有目的”观及１９世纪西方浪漫主义文

学观作比较（《中国美术史》第９７－９８页，凡未单独

标明处，均见该版该书，下同）：中国早西方一千多

年前就把抒情文学当做一个整体来看待；明代谢

臻认为诗歌的情味“妙在含糊”，与美学之父鲍姆

嘉通的“感性观念”相比，有相通之处（第３４９－３５０
页）；在品读 了《春 江 花 月 夜》因 离 愁 生 发 的 情 味

后，与爱尔兰诗人叶芝论及抒情诗的特点为“一种

不可解说而又精确的感情”相比（第３５９页）。类

似比较，不胜枚举，著者无不妙笔生花，贴切而自

然。此前很多学人论及中国美学与传统文艺时，
过多地套 用 西 方 观 念 和 术 语 来 分 析 中 国 文 艺 创

作，使后者成为前者的注脚或陪衬，这种颠倒很不

得体，也曾引发学界诟病和反思。而在先生笔下，
由于他吃透了传统文化资源，烂熟于胸，在行文中

信手拈来西方类似观点，以补充、旁证中国自身观

点，显示出民族文化的自尊和信心。而做到这一

点是极其宝贵的。
此外，他将司空图《二十四诗品》与西方王尔

德“为文艺而文艺”观及圣佩韦的观点作比较（第

４１－４２页），正 是 通 过 比 较 看 出 中 西 方 对“情”、
“理”的不同处理方式及形成的艺术风貌之不同。
司空图的“味外之旨”说是以“全美为工”的，与德

国哲学家尼布莱兹“通过心灵而不是通过理解力

去感觉的”趣味相似，但差异也很分明，也由此引

发了中西关于美的本质、美的表现、美的价值及美

的效应诸方 面 的 对 话 和 沟 通（第３６４－３６５页）；在

将以情感为结构核心的中国抒情文学和以理性为

结构核心的西方叙事文学进行全方位对比前，先

生首先以屠格涅夫的小说《前夜》为例进行分析，
然后从中提炼出理论的异同来，使这种美学比较

不至于架空（第４５０－４５２页）。此外，将袁枚的“性

灵论”和华 兹 华 斯 的“好 诗 是 强 烈 情 感 的 自 然 流

露”进行比较（第４７２－４７４页）；将周济的“寄托说”
与西方“移情说”进行比较（第５０１－５０２页），更可

见出西方 理 论 是 从 心 理 学 或 哲 学 层 面 出 发 来 推

演，而中国美学思想则源自深厚的创作实践。先

生有力地批驳了常人惯于以“移情”说———而非中

国自身的“寄托”说来阐发文艺现象的荒谬。情感

只可“寄托”而无法“移入”或“外射”；在批驳钱钟

书时将“寄托”说与西方“接受美学”进行比较（第

５１１－５１２页），等 等，都 充 分 地 论 证 出 中 国 美 学 理

应有自己的底气和民族特点，而其被冷落被误解

恰恰是忽略传统、盲目崇外、未经消化就移花接木

的后果。

（二）作品比较

这部美学史的核心内容之一是充分挖掘中国

文艺创造情味的经验。即对情味论的总结和梳理

不单是来自历朝各代美学家的观点，更是从无数

诗人、作家的各类创作实践中得来。丰富的创作

活动恰似肥沃的土壤，为“情味”之花的盛开供给

充足的水分与养料；而美学家对情味论的总结与

认识又指导并推动了抒情文学创作的繁荣，二者

表里如一，相得益彰。
作品比较在全书中也格外醒目。而古今中外

作品繁多，浩如烟海，怎么比较？归类起 来，著 作

采用了两种方法。一是中西作品比较（以上所论

偏重于中 西 美 学 理 论 层 面 的 比 较），如 论 及 明 代

《牡丹亭》的情味时，将之与西方经典戏《罗密欧与

朱丽叶》对比，来看中西戏剧对抒情和叙事的不同

处理，对情节和结构的不同安排及带来的美感效

应（第４０７－４１２页）；如单论《牡丹亭》，则无论怎样

不惜笔墨也只是一种单向度叙述，远不及有了参

照物后的论述效果，正是比较法使中西同体、类似

作品的差异及各自体现出的美学思想一目了然。
二是中国古代作品比较。在分析不同文本的情味

体现时，著作跨越时空，对作品的选取和调度极其

灵活，手法多样，或者Ａ与Ｂ正向对比，从Ｂ的情

味来看它与Ａ的不同；或者将 Ａ做铺垫和陪衬，
来看Ｂ对Ａ的超 越。比 如 在 解 析 明 代 山 水 游 记

的情味时先生打破时空，将袁宏道的《五泄》和唐

代柳宗元的《小石谭记》对比，来看“中国山水游记

由客观写实为主向主观抒情为主的方向移动”（第

３９３－３９４页）；分 析 明 代 记 叙 文 的 情 味 表 现 时，选

取归有光的《项脊轩志》和苏辙的《黄冈快哉亭记》
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对比品读，是为了从文本中总结出中国美学在明

代的新变趋势：“记叙文逐渐走向与抒情相结合而

与伦理 相 疏 离。它 标 志 着 中 国 抒 情 文 学 随 着 唐

诗、宋词的繁荣而加强了对其他文体的影响。”（第

３９２页）总 之，著 作 对 中 国 古 代 各 类 作 品 了 如 指

掌，吃得透，嚼得烂，参得熟，思得深，在比较中对

其赏析和品读，体现了王先生高超的审美品鉴力

和作品分析力。作品的多重比较与深入解读，是

确保这部美学史取得成功的前提与基础。

（三）文体比较

情味 是 中 国 美 学 史 的 主 线，在 诗、词、曲、散

文、小说中的表现和内涵是不尽相同的。而这些

文体各自代表了不同朝代的主流体式，梳理情味

论的历时发展必然要对题材近似但体式不同的文

体进行比较，如元曲中散曲和剧曲在表现手法上

略有不同，但正是元曲“和乐而歌”的特征与音乐

直接而纯粹的抒情本质相连，其曲调的运用比宋

词更加灵活、多样，容量也得到了扩大。元曲的内

容、语 言 和 表 现 手 法 方 面 的 变 化，形 成 了 与 前

体———诗词不同的体貌：虽然都以情感为主，但诗

词的情味可用“深文隐蔚，余味曲包”（《文心雕龙

·隐秀》）来概括，而元曲的情味则有纵横恣肆、酣
畅淋漓之特点。（第２０１页）

二、弘扬传统

王先生写作这部美学史一方面出于对现实的

强烈不满，另一方面是弘扬中国悠久传统文化的

责任感和使命感。他曾亲历２０世纪以来中国当

前文艺界和学术界在西方文化冲击下的自暴自弃

和甘心失落，目睹学人在一味引进西方著作和嫁

接西学话语中的媚外、窘态、立场的丧失、观念的

嬗变等等现实状况，他在反思中尖锐而犀利地指

陈其弊：
“……另外有一些中国学者则致力于 用 西 方

美学概念、思想来诠释中国文艺作品，来规范中国

美学思想；或用中国文艺作品来点缀弘扬西方美

学思想；或故弄玄虚，拼凑中西哲学家的言论，制

造出所谓《中国诗学》，《比较美学》等等。”
有的学者“甚至把先人关于哲学、伦理学的言

论，以及儒家的仁学、道家的玄言、佛家的参禅、附
会牵合成美学思想，包裹成中国美学历史。这类

作品，显然表上中国的名字，也加入了一些中国的

资料，但却是按照西方美学的范畴、命题、方法而

写成的。它们在实质上不是中国美学，而是作为

哲学的一个部门的西方美学。”
“他们把那些既丧失传统西方美学思辨能力，

又完全脱离文艺实际，只凭着一点现象，任意突出

一个角度制造出来的肤浅而短命的美学，介绍到

中国来。”（此处引文均见该书第１３页）
言说动机越鲜明，著作的问题意识也 就 越 强

烈，并决定学术成果最终的理论品格和学术质量。
在这种语境下，王先生决心深入挖掘本土资源，全
面弘扬中国优良传统，以增强国人的信心，同时还

原历史的真实原貌。诚如他在《前言》中论及写作

背景时所言：
“三千年的中国文艺实践积累了丰富的美学

思想、经验和理论，但多以诗人玉屑、琼林隽语的

形式包括在诗话、词话、书札、序跋、乐论、画论之

中，而没有得到系统的整理。……中国拥 有 比 任

何别的国家更多的美学资料，更精深的美学理论，
却像含金量极高的富矿，很少有人对它进行发掘、
开采和提炼。”

正是基于对现实的忧患，对传统文化的挚爱，
面对中国学者“月亮也是西方圆”的失衡心态，先

生怀揣着学者的强烈使命，探骊珠于九渊之下，取
瑰璧于崇山之巅，以情味论的发展为主线，全面梳

理、挖掘和弘扬中国美学国粹。著作学术视野开

阔，勇于提出个人创见，充分体现出他多年来对中

国学界全面遭受西方文化浸渍的忧思之情，流露

出一位世纪学者对处于中西夹壁中的中国传统文

艺美学的深切关怀。从文笔之间，于观点之中，读
者依然能切身感受到老人那颗闪闪跳动的挚爱传

统文化之心！愚以为，这是该著的另一个亮点。
著作以情味论为核心建构的中国美 学 史，意

在通过对传统美学思想的学习、开掘与探究，总结

中国三千年文艺发展的规律和经验，阐明中国文

艺的美感与价值，展现中国美学话语的奇妙，美学

思想的璀璨和美学体系的辉煌。同时，也借此向

西方美学家展示，从文艺实践经验中总结出来的

中国美学是何等地根底槃深，枝叶峻茂！全书中，
不论是对学术大师王国维、闻一多及当代名家钱

钟书、李泽厚等人理论观点的批驳，还是将理论探

讨和创作实践相结合来分析情味论之发展，或者

是以西证中不断进行中西比较等，从阐发到论据

再到行文，无不充满先生对中国本土文化的深沉

热爱，联通着那颗弘扬传统的强烈的中国心。
一如该著对学界由衷地呼吁：“无需寻求中国
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美学思想的现代转换，无需寻求美学话语于别的

文化系统。而要集中精力去发现中国美学传统，
抢救传统，弘扬传统，在传统基础上建立中国自己

的美学体系，并用它去引导中国新文艺朝着具有

民族特点的方向发展。”先生著述之意，立言之心，
由此可见一斑吧。

王先生这部《中国美学史》论析精彩纷呈，新

见层出不穷，其特色和亮点远不止此，其它如现实

关怀、忧患意识、批评精神、中国原味等也很鲜明。
古稀老人远在国外，却能以如此心境与初衷，这般

文笔与功力，来爬梳传统美学史，不为职称、奖励

和功名，进行一次又一次的学术攀登，这足以给国

内学界及读者强烈的震撼和精神的鼓舞。

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ａｎｄ　Ｃａｒｒｙｉｎｇ　Ｆｏｒｗａｒｄ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｃｕｌｔｕｒｅ
———Ｃｏｍｍｅｎｔ　ｏｎ　Ｗａｎｇ　Ｗｅｎ－ｓｈｅｎｇ’ｓ　Ｍａｓｔｅｒｐｉｅｃｅ，“Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”

ＤＥＮＧ　Ｘｉｎ－ｑｉａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｃｈｉｎａ　Ｍｉｎｉｎｇ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｕｚｈｏｕ　２２１１１６，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗａｎｇ　Ｗｅｎ－ｓｈｅｎｇ’ｓ　Ｍａｓｔｅｒｐｉｅｃｅ“Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｕｒ　ｔｒａｄｉ－
ｔｉｏｎａｌ　ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ，ａｎｄ　ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ａｎｄ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｌＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ａｎｄ
ａｒｔ，ａｎｄ　ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｙ　ａｎｄ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ａｒｔ．Ｉｔｓ　ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ　ｆｅａｔｕｒｅ　ｉｓ　ｔｈｅ
“ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ”ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｎ　ｅｍｏｔｉｏｎａｎｄ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ａｌｔｅｒｎａｔｅｌｙ　ｕｓｉｎｇ　ａ　ｖａｒｉｅｔｙ　ｏｆ　ｃｏｍｐａｒｉ－
ｓｏｎ　ｍｅｔｈｏｄｓ，ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔ，ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ
ｓｔｙｌｅｓ　ａｎｄ　ｓｏ　ｏｎ，ｓｈｏｗｉｎｇ　ａ　ｖｅｒｙ　ｂｒｏａｄ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｖｉｓｉｏｎ．Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ｄｉｇｓ　ｌｏｃａｌ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｄｅｅｐ－
ｌｙ，ｐｒｏｍｏｔｅｓ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎ’ｓ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ’ｓ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｍｉｓｓｉｏｎａｎｄ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ
ａｓ　ａｎ　ｏｖｅｒｓｅａｓ　ｓｃｈｏｌａｒ　ｉｎ　ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｆｏｒｗａｒｄｏｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｐｉｒｉｔ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｗａｎｇ　Ｗｅｎ－ｓｈｅｎｇ；ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ；ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ；

ｃａｒｒｙ　ｆｏｒｗａｒｄ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ
（责任编辑　王丽娟

檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵

）

（上接第４７页）

Ｓｏｃｉａｌ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｆｏｏｄ　Ｓａｆｅｔｙ
ＤＯＵ　Ｚｈｕ－ｊｕｎ

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ　Ｔｉｅｄａｏ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ　０５００４３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｔ　ｉｓ　ａ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｔｏ　ｅｎｓｕｒｅ　ｓａｆｅｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｏｏｄ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ．Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ
ｔｈｒｅｅ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：ｍｏｒａｌ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｓ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｅｒ　ａｎｄ　ｓｅｌｌｅｒ，ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｒａｄｅｓ，ａｎｄ　ｇｏｖｅｒｎ－
ｍｅｎｔ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｒｅ　ｅｘｃｅｓｓｉｖｅｌｙ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｏｎ　ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｎｇ　ａｎｄ

ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｉｇｎｏｒｉｎｇ　ａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｏｆ　ｍｏｒａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄ　ｌａｃ－
ｋｉｎｇ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｔｏ　ｓｅｃｕｒｅ　ｆｏｏｄ　ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ．Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｅｎｓｕｒｅ　ｆｏｏｄ　ｓａｆｅｔｙ　ｆｏｒ　ｌｏｎｇ，ｗｅ
ｓｈｏｕｌｄ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｍｏｒａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ，ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｔｒａｄｅ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｒａｄｅ　ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ｅｍｐｈａｓｉｚｅ　ｔｈｅ
ｓｐｅｃｉａｌ　ａｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｆａｒｍｅｒ　ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ　ｍｅｃｈａ－
ｎｉｓｍ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｆｏｏｄ　ｓａｆｅｔｙ；ｓｏｃｉａｌ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ；ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
（责任编辑　王丽娟）

８６ 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第５卷　


