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失地农民生活满意度的评价类型与机理研究
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　　摘　要：基于实证研究发现，当失地农民面临不同的比较对象时，影响其生活满意度的因
素也是随之变化的。据此，将失地农民对于生活满意度的评价概括为乐观型、消极型、情绪型
和理性型等４种类型，并从相对剥夺理性和认知失调理论来分析该评价类型的生成机理。同
时发现，在失地农民实施评价过程中，总体上，物质型因素占据主导位置，精神型因素起到心理
平衡作用。因此，在保证征地政策依法执行的基础上，要努力消除失地农民对于征地的消极印
象，提升失地农民的物质生活水平，培育失地农民良好的心态和积极的自我概念。
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　　一、研究问题的提出

改革开放以来，随着我国工业化、城市化的快
速推进，中国已逐渐从一个农业大国转变为工业
化国家，并正在经历着更加深刻的社会结构变革。
工业化对土地提出了更多需求，社会效率原则也
使得那些低生产率的农业生产活动逐渐遭到淘

汰。农民数量急剧减少，农村人口不断向城市迁
移，从而生成了失地农民这一新的社会群体。
目前失地农民问题已逐渐成为学术界研究的

一个热点问题，学者们从不同的学科视角进行了
大量的研究。但对于失地农民生活满意度的研究
相对较少。在有限的研究中，主要基于以下两种
不同视角：第一，单维度的研究，是指对总体生活
满意度的研究。例如，叶继红通过对南京城郊失
地农民的研究发现，失地农民的总体生活满意度
不高（得分２．８９，介于“一般”和“不满意”之间，接
近“一般”），尤其是对经济收入和生活条件感到不
满意，收入问题已成为制约失地农民生活满意度
的最关键因素。［１］同时发现，失地农民的社交和休

闲等高级需要不敏感，工作环境不理想，这在一定
程度上影响了失地农民的生活满意度。吴丽通过
对我国东、中、西三个地区的比较研究发现，失地
农民在总体生活满意度上呈现出中部地区（南昌
市３．６４分）＞东部地区（杭州市３．２９分）＞西部
地区（贵州省荔波县３．１３分）。［２］第二，多维度的
研究，是指对特殊生活满意度或分项指标生活满
意度的研究。陈立新对湖南三市的调查研究表
明，失地农民家庭总体生活满意度为２．８７分，各
项满意度按得分由高到低排列分别为：家庭住房
条件满意度（３．７３分）、社会交往满意度（３．０７
分）、闲暇生活满意度（２．７３分）和收入满意度
（２．３２分）。［３］

然而对于一项特殊生活满意度研究来说，很
可能包含了两个甚至两个以上的意义。例如评价
对经济收入的满意程度，对于失地农民来说就可
能有如下几层含义：①相比于过去的务农生活，经
济收入是否有了显著增加；②与周围一同搬迁的
邻里比较，自己的收入是否与他们相近；③在与迁
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入地区的原著居民比较时，自己的经济收入能否
使自己获得与他们相等的物质生活条件与社会地

位。对于这三个方面的不同强调很可能就导致了
对生活满意度的不同解读和回答。

在借鉴已有研究的基础上，尝试从比较的视
角，考察在不同比较对象情形下，失地农民生活满
意度的变化情况。然后根据所得数据材料，进一
步归纳出失地农民生活满意度的评价模型并阐释

该模型的形成机理，据此提出合理化建议。

二、理论支撑与研究方法

（一）理论支撑

与本研究有关的理论主要是相对剥夺感理论

和认识失调理论。“相对剥夺感”（Ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｄｅｐｒｉ－
ｖａｔｉｏｎ）属于社会心理学的研究范畴，该理论最初
是 由 美 国 社 会 学 家 斯 托 福 （Ｓａｍｕｅｌ　Ａ．
Ｓｔｏｕｆｆｅｒ）［４］在《第二次世界大战中的社会心理学
研究》的前两卷《美国士兵》一书中首先提出的。

他通过对美军人员的素质及心理状况的调查发

现，美军中一些升迁较快的成员，反而是最心怀不
满的人。因为他们始终把军中地位显赫的高层人
物视为参照群体。通过在权力、收入、声望等方面
的比较，发现自己总处于劣势，从而觉得自己受到
剥夺，老是被滞留在通往理想职位的道路上，对于
早已定格在心目中的参照物似乎总是可望而不可

及。这就是相对剥夺感。这种剥夺感主要与士兵
感知到的、与之比较的参照群体的差距有关，它是
一种社会比较的结果，但并不表明他们获得的绝
对量的下降，因而是相对的。这一理论后经默顿
（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｋ．Ｍｅｒｔｏｎ）［５］等人得到进一步发展。在

我国学界，李汉林、李路路［６］也曾将参照群体作为
指标来探讨单位成员的满意度和相对剥夺感。

认识失调理论（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｄｉｓｓｏ－
ｎａｎｃｅ）是由美国心理学家费斯汀格（Ｌｅｏｎ　Ｆｅｓｔ－
ｉｎｇｅｒ）［７］１９５７年提出来的。费斯汀格认为，每个
人的心理空间中包含多种多样的认知因素。这些
因素既是人对外部世界和对自我的种种认识，也
可以是某种行为的表象或再现，甚至是对未来事
件的期待，各种有关的认知因素会以各种组合方
式并存于人的当前意识中。认知因素之间的关系
有三种可能性，即协调、失调和不相关。在它们之
间既相关，又不一致的情况下，就会导致失调，而
当个体同时经历两种或多种彼此间不协调的心理

过程时，就是认知失调。在上述思想指导下，费斯
汀格提出了有关认知失调的两大基本假设：第一，
作为一种心理上的不适，不协调的存在将推动人
们去努力减少不协调，并力求达到协调一致的目
的。第二，当不协调出现时，除设法减少它以外，
人们还可以能动地避开那些很可能使这种不协调

增加的情境内外因素和信息因素。费斯汀格对减
少失调提出了三种方式：①改变我们的行为，使行
为与失调的认知一致；②改变其中的一项认知失
调，来为我们的行为寻找理由；③增加新的认知，
来为我们的行为寻找理由。
就本研究来说，失地农民在与他人作比较的

过程中，任何细微的差异最终都会影响他们对于
总体和特殊生活满意度的评价。也就是说，由比
较而产生的相对剥夺感实际上成为了他们评价的

一部分。同时，任何评价的行为都是通过比较得
到结果后，加入认知因素协调认知的结果。因而，
相对剥夺感和认知协调与否就共同影响到了他们

对生活满意度的评价。

（二）研究方法

本次研究主要采用了问卷调查法和深度访谈

法搜集资料。调查对象是居住在苏州、无锡两市
农民集中居住区内年满１６周岁、居住２年以上的
失地居民。
在操作上，先从两市随机抽取５个失地农民

集中居住区（新桥镇绿园小区与康宁小区、胡埭镇
莲杆新村、苏州工业园区荷韵新村、车坊镇崧泽家
园、唯亭镇东亭家园），然后运用非随机的配额抽
样和偶遇抽样方法，采用自编的居民生活满意度
问卷（由“与过去比较”、“与同时期搬迁居民比
较”、“与定居地原著居民比较”三部分组成，问卷
三个分量表的信度分别为０．７７７、０．６６３、０．７９４，
问卷总体信度为０．７４９，属于可接受范围），共发
放３００份调查问卷，实际回收２８５份，其中有效问
卷２４７份，有效率为８７．０％。样本基本情况见表１。
在数据处理上，采用ＳＰＳＳ１８．０软件进行统

计分析，对于问卷中的评价问题采用Ｌｉｋｅｒｔ五点
量表计分法，按１～５分由低到高，分别代表“很不
满意”、“不太满意”、“一般”、“比较满意”、“很满
意”。在定量分析上，首先计算出失地农民总体生
活满意度，然后通过用以反映总体生活满意度的
各项指标为自变量，以总体生活满意度为因变量
建立回归模型，包括“与过去比较”、“与同时期搬
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迁居民比较”、“与迁入地原著居民比较”３个模
型。通过运行该模型来探讨影响失地农民生活满

意度的各种因素，为定性分析失地农民生活满意
度的评价类型与评价机理提供依据。

表１　调查对象基本情况（Ｎ＝２４７）

调查对象 频　数 百分比／％ 均　值 标准差

性别

　男性 １３４　 ５４．２ — —

　女性 １１３　 ４５．８
年龄

　２０岁以下 １２　 ４．８

　２１－３０岁 ５８　 ２３．８

　３１－４０岁 ７１　 ２９．２　 ３９．６７　 １３．０３５

　４１－５０岁 ５３　 ２２．０

　５１岁以上 ４９　 ２０．２
教育程度

　小学及以下 ２５　 １０．７

　初中 ８１　 ３４．５　 １０．６８　 ２．５１５

　高中

　大专及以上 ２８　 １１．９
婚姻状况

　未婚 ３７　 １５．５

　已婚 １９０　 ８０．４ — —

　其他 １０　 ４．１
职业状况

　就业 １４１　 ６０．１

　无业 ５３　 １８．４ — —

　其他 ５０　 ２１．５

　　三、数据结果及分析

（一）失地农民生活满意度评价类型

问卷显示，失地农民总体生活满意度为３．２８
分，属于中等满意程度，介于“一般”和“比较满意”
之间，接近于“一般”。回归分析发现，当失地农民
与过去比较时，影响生活满意度的因素分别是物
质生活、精神娱乐、社会保障、经济收入；当失地农
民与同时期搬迁的居民比较时，影响生活满意度
的因素分别是补偿额度、社会地位、物质生活、社
会保障；当失地农民与迁入地原著民比较时，影响
生活满意度的因素分别是社会地位、经济收入、家
庭消费、精神娱乐（见表２）。综合来说，对于失地
农民生活满意度评价影响较大的因素主要有：补
偿额度、经济收入、物质生活、社会保障、精神娱
乐、社会地位。如果对这些因素进行归类，大体上
可以归为物质型因素和精神型因素两大类。
那么，失地农民究竟是如何评价自己的生活

满意度？上述因素又是如何起作用的？为此，引
入两个指标：“客观性程度”（评价时失地农民是否

承认搬迁后客观条件的改善及其程度）和“开放性
程度”（即评价时失地农民是否与他人进行比较及
其程度）。根据两个指标形成评价的坐标图，进而
生成失地农民的生活满意度评价的４种类型，即：
乐观型、消极型、情绪型和理性型（见图１）。
表２　失地农民生活满意度评价模型（Ｂｅｔａ值）

类型

模型１
（与过去比较）

模型２
（与同时期搬迁
居民的比较）

模型３
（与迁入地原
著居民比较）

补偿额度 ——— ０．２６８＊＊＊ ———
经济收入 ０．１３６＊ ０．１０３　 ０．２０５＊＊

家庭消费 ０．０３７　 ０．０１９　 ０．１９２＊＊

物质生活 ０．２９４＊＊＊ ０．１５３＊ ０．０３３
社会保障 ０．１５２＊ ０．１３０＊ ０．００９
生活环境 ０．０４４　 ０．０３５　 ０．０１９
社区治安 ０．０２０　 ０．０１２　 ０．０７１
交通出行 ０．０２４　 ０．００４　 ０．００９
精神娱乐 ０．２８５＊＊＊ ０．１０７　 ０．１５４＊

子女问题 ０．０５２　 ０．０２０　 ０．０４４
邻里交往 ０．０２０　 ０．０５１　 ０．０２７
社会地位 ０．０８１　 ０．２３９＊＊ ０．３２３＊＊＊

Ｒ２　 ０．４６０　 ０．５０８　 ０．２８５
Ｆ值 ３８．３３３　 ４９．６８０　 １７．４６７

　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
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图１　失地农民一般生活满意度评价系统

１．客观—封闭型
这类居民在开放性程度上较低，他们不愿意

过多去关注他人的生活，而是倾向于自我比较。

对于自己生活的评价，这类居民的客观性程度比
较高，他们清晰地给出切合实际的评价。对他们
来说，自身生活的变化是最为重要的，其他人生活
怎么样，对他们影响不大。因此，搬迁后他们生活
质量的改善，无论是物质方面还是精神方面的，都
令他们满意。从分类的角度来看，他们属于乐观型。

２．主观—封闭型
这类居民在开放性程度和客观性程度上都比

较低。他们一方面不与他人进行比较，另一方面
对搬迁后的生活变化缺乏客观、实际的评价。他
们往往忽略搬迁前后自身生活条件的改善，消极
地作出反应。在他们看来，自己的生活质量由于
受到征地拆迁的影响较以前下降了，因而处处不
顺心。从分类的角度来看，他们属于消极型。

３．主观—开放型
这类居民的开放性程度较高，他们在评价生

活满意度时较多地和他人进行比较，但同时他们
也不能客观地看待和接受自身生活的变化。对他
们来说，虽然自身生活得到了一定程度的改善，但
是与他人相比自己的进步就显得微乎其微，于是
心态开始失衡，对生活满意度的感知出现情绪化。

从分类的角度来看，他们属于情绪型。

４．客观—开放型
这类居民在开放性程度和客观性程度上都比

较高。在他们看来，失地之后生活的变化对于每
个人来说都是正常的。由于具有这样的积极心
态，他们对于当前的生活能够进行客观的评价。

他们觉得自己的生活质量的确有了一定程度的改

善，并且其他人的生活质量也有所改善。尽管客
观上也存在少数贫困家庭与一些富裕人群在收入

上的差距悬殊，但这并不影响他们总体上对自己
的生活状况持满意态度的理性评价。

（二）失地农民生活满意度评价机理

上述关于失地农民生活满意度评价的４种类
型，可以运用相对剥夺感理论和认知失调理论进
行进一步分析和解读。

１．对于乐观型群体
该群体并没有深刻体会到相对剥夺感，认知

上也很少，甚至没有出现不协调。由于他们更多
地采取内向关注，所以相对来说更少觉得自己没
有获得应当享受的条件。在他们看来，物质型和
精神型因素的重要性并不取决于他们实际量的大

小，也与其他人在这两方面获得的量无关。他们
关注的仅仅在于自己生活的各个方面究竟比过去

进步了多少。他们评价的标准很简单：那就是我
现在比过去过得好。访谈中一位老伯说：“比起以
前呢，现在生活各个方面还是可以的。环境的确
好多了，出行方便多了，文化娱乐活动也不错，以
前这些都没有的。”也许他们在生活的某个方面还
不尽如意，但他们很乐观。在心理学上，这是一种
对其信念与态度施加的强制满足（ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ　ｓａｔ－
ｉｓｆａｃｔｉｏｎ），目的在于达到认知上的协调［８］。对失
地农民而言，在评价生活满意度时，上述两类６大
因素具有同等效用。自我认知的平衡，使得他们
很少去找寻理由进行自我调整，他们乐于接受当
前的生活状况，觉得甚为满意。

２．对于消极型群体
该群体感受到了较大的相对剥夺感，他们的

认知出现了较多的不协调。他们觉得自己的生活
水平仅仅停留在过去甚至不如以前，而对当前取
得的生活条件改善关注不够。一位姓孙的被访者
抱怨说：“现在的生活跟过去比哪有进步啊，以前
在农村，蔬菜基本上是自家种的，吃水，家里有小
井，煤气基本不用，因为有灶台。到了这里，除了
呼吸的空气不要钱，其他什么都要钱，物价还一个
劲地涨。”心理学认为，一旦人们采用了思考和行
动的习惯性的方法，他们常对环境中需要注意提
供信息的方面视而不见。［９］他们关注物质型因素，
但是这种关注是片面的。由于感受到了物质生活
上的差异，因而引发了精神层面的连锁反应，在社
会地位上感觉一落千丈，精神娱乐生活也毫无意
义，于是失去了努力的动机而随波逐流。总的来
说，夸大的物质差异激起了该群体更大的相对剥
夺感，引发了精神层面的失衡，消解了个人努力意
愿，进一步拉大差异，形成了一种评价的恶性循环。

３．对于情绪型群体
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相对剥夺感在这一群体中有极大的体现，他
们的认知也出现了较大程度的不协调。该群体成
员极易被他人的积极因素和自身的消极因素所影

响，夸大他人拥有的，贬低自我所得的，从而放弃
努力，使得相对剥夺感被无限制地放大。调查中
有人愤愤不平道：“像张家港的拆迁要好很多，反
正我们江阴的都不行。这边就是面子工程，别人
到这里来看看是蛮好的呀，但其实大家的生活一
点都没有变好，反而更差了。”“土地补偿么，有社
会关系的就多拿点，没有关系的就少拿点。我嘛
比别人也好不了多少。”这一群体在生活满意度的
评价上，物质型因素再次占据主导地位。与消极
型群体不同的是，精神型因素不都是受物质型因
素所影响，它部分地被该群体认定为是引起物质
差异的重要原因，也就是，因为社会地位的关系，
自己享受不到应有的机会和待遇。虽然主导因素
是物质型的，但是深层次的原因是感觉社会地位、
社会关系上不如人，所以导致了物质层次上的不
同。他们在评价时更多倾向做出外部归因，强调
他人的优势，而较少考虑自身努力方面的原因，并
且较少愿意付出实际的行动来改变现状。

４．对于理性型群体
理性型群体既感受到了相对剥夺感，同时也

没有受其太大的影响。虽然他们的认知也出现了
不协调，但是他们很快用理性的方式予以调整。
一位被访者这样说：“人与人之间总是有差别的，
家庭条件总有比我好的，在发展的前提下，人是不
会满足的。我的心态还是蛮平稳的，所以我对现
在的生活还是比较满意。”适当的相对剥夺感和认
知失调使他们的评价更加理性，也能促使这一群
体为了更好的生活而付出努力。他们在感知生活
满意度时通过引入自身、他人以及社会方面的因

素，或是通过付出努力来协调认知，理性地评价当
前的生活状况。在这一群体中，物质型因素的影
响会被弱化，也就是说只要与他人物质差异不是
很大，他们就会将物质因素放在恰当的位置予以
考虑。相应地，精神型因素逐渐得到了加强。正
是由于物质上可能与别人存在差距，所以这一群
体就更需要寻求精神上的慰藉，加大其权重，来弥
补这种差距，平衡心态，使自己更好地为生活而努力。

三、结论

失地农民生活满意度的不同类型及其生成机

理表明，该群体对于失地后生活状况的感知和评
价是不同的，这既与他们在评价时所参照的群体
有关，也与他们获得的实际补偿与安置情况有关，
同时还与他们各自的人力资本存量和生活态度有

关。由于失地农民在生活满意度的评价机理上存
在差异，政府及相关部门在推进城乡一体化和失
地农民非农化的过程中也要因人而异，区别对待。
对于乐观型群体要予以一定的鞭策，挖掘他们的
潜力，对于消极型群体要给予帮助（如就业培训）
和示范使其重拾信心，对于理性型群体要加以鼓
励令其保持，对于情绪型群体要进行耐心的引导
并予以适当的理解和关怀，从而最大限度提升失
地农民整体生活满意度。
作为失地农民，他们既要认识到自身存在的

先天不足（如缺乏职业转型所需的专业技能），也
要善于发现自身的一些优势，例如吃苦耐劳特性
就是许多城市人所不具备的。因此，要客观、理性
地看待和评价自我，在进行比较时，既不要盲目乐
观于自身条件的改善，也不要悲观于他人较自己
更多的所得。真正的成功，生活质量的提高，还要
靠自身努力来实现。
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　　六、结论

实现地籍产业化不仅是改革的需要，也是地
籍管理自身发展的需要。我国通过这些年的不断
实践总结，一些较发达地区的地籍管理工作尝试
着走市场化、产业化的道路，取得了较好的效果，

这也为其他地区解决地籍维护经费来源问题积累

了丰富的经验，今后应在促进地籍成果有效利用、
加强地籍行业监管以及提高地籍服务水平等方面

下功夫。我国的地籍管理工作必将全面朝着系统
化、信息化、规范化、法制化和产业化的方向迈进。
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