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试论西方语境中�反本质主义�

文学认识的两个向度

   德里达与维特根斯坦
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! ! 摘 ! 要:西方语境中, �反本质主义�思想在两个向度上影响着文学理论的知识建构:一是

以尼采、海德格尔和德里达为代表的对抗形而上学哲学的思路; 一是以维特根斯坦为代表的

�家族相似�的概念考察思路。反思二者,更加明晰文学本质作为一个价值问题的存在,无论是

文学理论还是文化研究, 在如今新的历史条件下, 如何作出民主多元的文学理论建设才是关键

所在。
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! ! 选择如题目所述的这两个向度来梳理西方语

境中�反本质主义�之于文学理论的历史,是破费

踌躇的。西方哲学的历史发展可简言之为:从本

体论到认识论再到语言论。许多教材与专著对于

从现代主义过渡到后现代主义的描述都可归纳为

这样两个�转向�, 即认识论方面与语言论方面。

前者主要指后现代主义思潮对于形而上学一元本

质论的质疑;后者主要从语法规则角度对哲学思

维本身进行改造。这两者反映到文学理论的知识

建构上就形成了本文所述的下面两个传统。同

时,不可否认这二者之间也存在着千丝万缕的联

系,很多人都把德里达与维特根斯坦放在一起来

研究。[ 1]也有论者撰文把维特根斯坦看做一个保

守的解构主义者。[ 2]不过,统摄在文学理论的范围

内来讨论问题, 这两者还是在不同层次上给予了

我们异于传统哲学化文学认识的诸多启示。

一、从尼采、海德格尔到德里达: 颠覆

形而上学的� 摹仿论�文学本质

海德格尔曾说过: �恶劣而糟糕的危险乃是哲

学化�。[ 3]他的意思显然是指向传统形而上学思想

的。诗入哲学的�本质思维�意味着文学认识被哲
学规训的开始。[ 4] 我想用海德格尔的�哲学化�指

称对于文学的� 本质主义�思维, 包括� 文学是什

么�这样的提问在内均是�哲学化�思维之下的产
物。那么对于这一� 哲学化�文学认识的对抗、颠

覆和瓦解的历史就可称之为�去哲学化�的历史,

从文学理论的角度来说, �去哲学化�的历史就是

一个�反本质主义�的历史。同时, 这一历史又是

分沿着多个路径, 在不同理论家那里获得了不同

的展开方式的。在这一历史的开端, 尼采无疑是

有代表性的第一人。

! ! 这里需要联系一下�文学�这个概念的演变历

史,根据彼得∀威德森在#现代西方文学观念简史∃
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( L iterature)中的分析来看, 奠定我们现代文学观

念的关键是审美化的�大写的文学�的出现。而具
有审美价值的�大写的文学�正是在这样两个大背

景下发生的, 韦勒克称之为: �这个词 (指� 文

学�    笔者注)在 1760 年代之前已经经历了一

个双重过程,一个是%民族化& 的过程∋∋另一个

是%审美化& 的过程。� [ 5]前者指的是文艺复兴以来

建立民族国家,推崇民族文学的努力。后者指的

是西方基督教等信仰衰微之后对于价值基础重建

的努力。文学的情感性等特征在一定程度上无疑

代替了宗教的作用。而尼采, 无疑是对于后者敏

锐的预言家。尼采宣称的�上帝死了�正是对这种
基督教信仰衰落的典型表述。尽管尼采的著述中

没有直接论及文学本质的问题, 但是其思想中拒

斥形而上学、彰显生命维度的认识无疑对于我们

从反本质的角度来重新审视文学提供了帮助。
[ 6]

尼采曾言: �哲学家追求的不是真理, 而是世界的

人格化。他力图通过自我意识理解世界。他力图

达到同化,拟人化地解释事物总是使他感到快乐。

占星学家认为世界服务于个人, 哲学家则把世界

看作一个人。�[ 7]

尼采的反形而上学思想对后世哲学家产生了

巨大的影响,也对后世关于文学、艺术问题的理解

开出了一条新路, 可以说, 海德格尔、德里达等重

要思想家无不是尼采思想的继承者和开拓者。而

由德里达连接起来的    包括尼采与海德格尔在

内    他们三者的关系则更加值得玩味。斯皮瓦
克就此曾说: �海德格尔介于尼采和德里达之间,

几乎在每一个场合, 德里达都要写到尼采, 而这

时,海德格尔式的阅读总要被引发出来。似乎德

里达通过研读和反对海德格尔而发现了他的尼

采。�[ 8]

从对于形而上学的反思之中, 后世越来越多

的思想家,尤其是 20世纪以来的重要哲学家都渐

渐地把所谓�哲学�作为人们思考进入世界的一个

视角而非是唯一的绝对的视野。这种转向就内在

地包含着�反本质主义�的思想因素。对于这一个
继承性的传统, 德里达有很好的说明: �我曾经,现

在依然如此受到海德格尔式的那种肯定的吸引,

它认为哲学本质上不是一般的思想, 哲学与一种

有限的思想相联,与一种语言、一种古希腊的发明

相联:它首先是一种古希腊的发明,其次经历了拉

丁语与德语%翻译& 的转化等等, 它是一种欧洲形

态的东西,在西欧文化之外存在着同样具有尊严

的各种思想与知识, 但将它们叫做哲学是不合理

的。�[ 9 ] 9�10

因此进一步,德里达说: �哲学并非全部思想,

非哲学的思想, 超出了哲学的思想是可能存在

的。�[ 9 ] 12

这提示人们一种从�去哲学化�的角度来看待

文学的可能性。而德里达本人的�解构�策略, 正

可以看做是对于�哲学化�文学认识的超出。

上文论述了诗入哲学即本质入诗的过程, 其

中核心就是认为文学的本质是摹仿。德里达首先

针对摹仿论发难, 论述这一点必须联系到形而上

学的�真理�观念, 因为后者左右着关于摹仿论的

形成。

在西方的形而上学传统中, �诗入哲学�的文

学认识直接受制于亚里士多德奠定的真理观念,

即符合论真理观。�亚里士多德这位逻辑之父既
把判断认作真理的缘始处所, 又率先把真理定义

为%符合& �。[ 10] 上述� 摹仿论�文学观正是符合论

真理观的典型表现。作为西方传统形而上学的真

理论,其遭到了后世理论家的诸多批判。关于符

合论真理观的内涵和表现均很复杂, 海德格尔说

传统的真理观念可以表述为: �真理是知与物的符

合�。[ 1 1] 208联系哲学史来看,这种�符合论�可分解
为两个层面:一是柏拉图的二分世界,承认存在着

摹本与原型。二是认为基于这一种原型或客体

(精神的或物质的) , 只能有一种陈述和认识与之

相一致。海德格尔说这是一种假象: �仿佛这一对
真理之本质的规定是无赖于对一切存在者之存在

的本质的阐释的    这种阐释总是包含着作为

intellectus[知识]的承担者和实行者的人的本质

的阐释�。[ 11] 210由这种符合论真理观所建立起来

的文学认识同样奠基于二分结构之上, 并且认为

对于诗(文学)的阐释只有一种与原型的相符合,

那就是文学的本质、真理。所以,符合论真理观就

是一元论的真理观。

陶东风主编#文学理论基本问题∃里也对符合

论真理观进行了解释: �这种真理观认为有一种知
识因其与对象的本质完全符合因而是不可置疑的

真理。� [ 12]这个简明扼要的解释同样有两点值得

注意:一是寻找一种与对象符合的知识,二是把这

个与对象符合的知识当做一元的绝对的真理。因

此,生产这样的本质性的知识就成了传统哲学或

说形而上学的基本思路。符合论真理观显然是

�本质主义�在哲学思维中的典型表现, 对这一问
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题的�反思�,从古希腊皮罗等人的怀疑学派就已

经开始, 尼采、海德格尔、维特根斯坦、利奥塔、德

里达和罗蒂等等后世哲学家均在自己不同的侧重

点上质疑、批判这种哲学。实际上,这种把�存在�

当做�存在者�来思的符合论真理观, 就是海德格

尔所谓的�哲学化�的过程。

而另一种, 则是海德格尔反对前者而开创的

�无蔽�的存在式的真理观。这一点在此不必多

说,关于海德格尔的这种真理观的阐释(如#艺术
作品的本源∃等著作)国内多如牛毛。值得注意的

是,德里达认为以上两点均是形而上学的表现,即

使海氏拒斥柏拉图开创的形而上学但是其�无蔽�
的真理观仍是�形而上学的隐秘返乡�。在根本上

二者均是建立在二分结构即摹本与原型之上的一

种摹仿观。对于思考文学问题, 德里达认为两者

都是误断。在#文学行动∃中, 德里达通过对马拉

美的#摹仿∃、阿尔托的残酷戏剧和卡夫卡的小说

的分析,证明�文学�是不摹仿什么的摹仿,只有文

学和戏剧所表达和意指的东西脱离了逻各斯式真

理化的暴政, �文学�这个概念本身才在历史中清
晰起来。因为文学这个能指并没有终极的所指,

更不存在一个终极的原型,有的只是差异性结构。

在对于马拉美的分析中,德里达说: �马拉美就这
样保留了摹仿( mimesis)的差异结构,但却摒弃了

柏拉图式或形而上学的解释。∋∋那个摹仿者最

后没有了被摹仿者, 那个能指最后没有了所指,那

个符号最后没有了对象,它们的运作不再包含在

真理的进程之内,相反,它却包含了真理。� [ 13] 96�97

德里达反复用马拉美的话提醒人们: �读者,

摆在你眼前的是, 一件书写的作品∋∋� [ 13] 329
以

示必须脱离开文本之外的终极所指来看待文本本

身。

在对卡夫卡的小说#在法的前面∃的分析中,

德里达针对传统形而上学问道:规定着�文学是什
么�的法原则是什么呢? 也即�是谁决定、谁判决,

又是按照什么标准, 说这篇叙述属于文学

呢?�[ 13] 12 4
德里达给出了四点理由: � 第一条公认

的意见是,我们都承认我刚刚读到的文本有它自

身的同一性、独特性与统一性。∋∋这种公认的

第二条实际上与第一条是分不开的, 即这篇文本

有一位作者。∋∋第三条公理或前提是, 在这篇

以%在法的前面& 为标题的文本中, 事件是被叙述

出来的,而这种叙述属于我们所说的文学。∋∋

在这里,我加了引号的%在法的前面& 这一短语是

一篇故事的标题。这是我们要补充的第四条前

提。�[ 1 3] 122, 123, 125, 126

这四点理由均是出自#在法的前面∃这一文

本,但是这些确认它为�文学�的理由均不在我们

上述所说的哲学化的认识范围之内。因为在根本

上,这四点均没有以文本之外的终极原型来界定

文学。文学这个能指本来就没有本然、固定的所

指。德里达说: � 什么是文学? ( w hat is litera�
ture?) �这一问句的内在矛盾就在于后者否定前
者,即�文学�否定了�什么是� [ 13] 因此, 德里达认

为文学应该这样来理解:

�文学是一种允许人们以任何方式讲述任何
事情的建制。文学的空间不仅是一种建制的虚

构,而且也是一种虚构的建制,它原则上允许人们

讲述一切。要讲述一切,无疑就要借助于说明把

所有的人物相互聚集在一起、借助于形式化加以

总括。然而要讲述一切同时也就是要逃脱禁令,

在法能够制定法律的一切领域解脱自己。文学的

法原则上倾向于无视法或取消法, 因此它允许人

们在%讲述一切& 的经验中去思考法的本质。文学
是一种倾向于淹没建制的建制。� [ 13] 3�4

这就是德里达借用卡夫卡的小说来喻解文学

本质的根本目的。文学既没有一个实体也不是天

然存在的。规定着文学是什么的法原则是一套历

史性的建制,这套建制的虚构性决定了其内涵是

空空如也的。因为�没有内在的标准能够担保一

个文本实质上的文学性。∋∋如果你进而去分析
一部文学作品的全部要素,你将永远不会见到文

学本身,只有一些它分享或借用的特点,是你在别

处、在其他的文本中也能找到的,不管是语言问题

也好, 意义或对象(%主观& 或%客观& 的)也好。甚

至允许一个社会群体就一种现象的文学地位问题

达成一致的惯例,也仍然是靠不住的、不稳定的,

动辄就要加以修订。� [ 13] 39
德里达的这些言述无疑

成为了� 反本质主义�理论视角下的文学观的代

表,对于哲学化文学理论的超出使德里达深刻地

注意到了文学作为一种历史性规约的存在。讨论

文学问题决不能脱离开现代民主制度和社会文化

语境,这一点也已成为文化研究所倡导的历史化、

地方化知识建构的内核。德里达代表了承接尼采

所开创的反思、颠覆形而上学一元论、理性中心论

和逻各斯中心主义这一路径的文学认识思路。与

这一思路相应的是以维特根斯坦后期哲学为代表

的分析哲学家对于语言问题的批判研究,其中维
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特根斯坦的�家族相似�说对于�反本质主义�的文

学认识产生了重大影响。

二、维特根斯坦后期哲学观与� 家族相

似�性的本质理解

这里所谓维特根斯坦的后期哲学观, 主要指

以#哲学研究∃为代表的对于日常语言的批判研
究。其中对于�反本质主义�文学认识有关键影响

的是其�家族相似�说, 这里无意全面评析维特根

斯坦的后期哲学, 只重在阐明维氏观点是如何影

响�反本质主义�文学认识的。(

维特根斯坦在分析�游戏�这一概念时说:我

们可以考察一下我们称作%游戏& 的活动。我指的

是棋类游戏, 牌类游戏, 球类游戏, 角力游戏, 等

等。它们的共同之处是什么?    不要说: �它们
一定要有某种共同之处, 否则它们不会都叫做%游

戏& �    而要看看所有这些究竟有没有共同之

处    因为你睁着眼睛看, 看不到所有这些活动

有什么共同之处, 但你会看到相似之处、亲缘关

系,看到一整系列这样的东西。[ 14]

进一步,维特根斯坦在下一节说:我想不出比

�家族相似�更好的说法来表达这些相似性的特
征;因为家族成员的各式各样的相似性就是这样

盘根错节的:身材、面相、眼睛的颜色、步态、脾性,

等等,等等。    我要说:各种游戏构成了一个家

族。

�家族相似�说的基本内容就如上所示,当然,

因为维氏的哲学写作方式比较特殊    格言, 警

句式的    他往往是从具体的例子入手引人思

考,前前后后所举的很多例子就不在此一一呈现

了。但基本思路就是: 想用事物之间的�相似性�

来对以往哲学认识中那个所谓的同一性的、整体

划一的实体化�本质�提出质疑, 比如他在开篇所

述的奥古斯丁的图像化语言本质论( ) 1  ) 64)。

从中我们看到: 维氏不承认世上事事之间都有着

所谓独特的、足以区别于其他的� 本质�, 至少, 维

氏认为很多概念、范畴是说不出来其独特于其他

的�本质�的。如果是一物或许可以, 比如苹果和

梨之间的不同, 我们尽管一目了然但是却难以说

出其中的本质区别,尽管它们确有不同之处。如

果非要明确其中根本    也好办    我们至少可
以诉诸科学的实验分析,构成苹果和梨的元素总

有不一样的, 这可以确证其不同本质的存在。但

是如果是正义呢? 是理性呢? 对于这些抽象的概

念就很难说明其中区别于其他的所谓� 本质�了。

可以说以往哲学史上的重要著作基本都是在处理

这些类似于正义、理性等等的超级概念的。但是

维氏却明确说:我们有一种幻觉,好像我们的探索

中特殊的、深刻的、对我们而言具有本质性的东

西,在于抓住语言的无可与之相比的本质。那也

就是句子、语词、推理、真理、经验等等概念之间的

秩序。这种秩序是    可以说    超级概念之间

的超级秩序。其实, 只要� 语言�、�经验�、�世界�
这些词有用处,它们的用处一定像�桌子�、�灯�、

�门�这些词一样卑微。

这段话非常明确地否认所谓�超级概念�。如
果这些如�语言�、�经验�和� 世界�的超级概念有

它们各自所能被理解和指涉的内容, 那么它们就

一定和普通概念一样。当哲学家使用一个语

词    �知�、� 在�、� 对象�、� 我�、�句子�、� 名
称�    并试图抓住事情的本质时,我们必须不断

问自己: 这个语词在语言里    语言是语词的

家    实际上是这么用的吗? 我们把语词从形而

上学的用法重新带回到日常用法。

维氏这种哲学观对于以往的形而上学无疑是

一个根本性的颠覆。对于�文学�的形而上学化

( �哲学化�)的解释就是把�文学�作为上述如�语
言�、�经验�和�世界�等这样的超级概念来思考

的。那么在维氏看来, 之所以对于这些概念的思

考出了问题,是由于这种�哲学�思维本身的问题

所导致的。因为语言中的词语和概念, 它的意义

在于它的用法。这些超级概念正是形而上学用法

所造成的假象。因此, 我们必须首先考察维氏对

于形而上学的颠覆性认识,这一点集中体现了维

氏的哲学观: �哲学研究: 概念考察(研究)。关于

形而上学的根本问题就是:它没有弄清楚事实(事

质)研究和概念考察之间的区别。一个形而上学

的问题总是表现为一个事实问题, 尽管它其实是

一个概念问题。� [ 15]

这段话微言大义,维氏认为哲学应该做的就

是概念考察研究而非对于事实(事质)的科学化的

分析。这个意思就是哲学研究不是对于某个事质

的研究,关于某实存之物的研究那是科学要做的

事情。比如上述所举出的克里普克对于水的本质

的分析,通过科学实验就是 H 2O这个结构。但是

对于诸如�正义�、�真理�等等概念你是无法用科

学来分析研究的,这就是哲学要做的事情。所以

维氏说: 我们的考察不可能是科学考察, 这是对
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的。∋∋这些问题当然不是经验问题;解决它们

的办法在于洞察我们语言是怎样工作的,而这种

认识又是针对某种误解的冲动进行的。这些问题

的解决不是靠增添新经验而是靠集合整理我们早

已知道的东西。哲学是针对借助我们的语言来蛊

惑我们的智性所做的斗争。

也因此可以这样说, 科学增加人们的新知识,

比如知道了水的本质就是 H 2O。而哲学是通过

概念考察的方式对人们早已熟知的意义和道理等

问题进行澄清, 在维氏看来就像是医生治病一样:

�哲学家处理一个问题;就像诊治一种疾病。� ∗并

且这种澄清和考察不是找到以往形而上学所预设

的那个现象背后的本质来获得的, 而是�我们思索

我们关于现象所做的陈述的方式�。所以如果你

错把本是概念问题的研究当做事质问题来研究,

那就会造成一个形而上学的假象, 这正是形而上

学本质论的致命之处。比如当人们追问�文学是

什么�的时候,会错误地以为�文学�是客观存在的

一物,人们要做的就是找出其背后独特性的、甚至

是永恒的�本质�所在,但这样必将是失败的。�文
学�应该是语言和概念问题而非事实(事质)问题。

形而上学化的文学认识把概念研究和事实(事质)

研究混同了,正是这个假象虚构出了规定文学的

独特性的甚至永恒的�本质�。而事实上,文学不

过是具有一些�相似性� + 特征所组成的类的集

合,像�游戏�这个词一样。依维氏之见,我们真正

要关心的问题应该是�文学是什么�这一表达方式
本身。要使�文学是什么�这一问句不成为一个形

而上学假象所制造出的�伪问题�, 必须首先杜绝

科学化的事实研究的干扰。其次, 在文学一词所

使用的具体语境中辨析其用法, 这正彰显了历史

化、地方化与语境化的概念考察方式。维氏的�反

本质主义�思想之于文学认识的核心启示应在于

此。当然,维氏哲学并没有直接针对文学来说,但

是其颠覆形而上学本质论的思想直接影响到了对

于文学认识的变更。还应多强调一句的是,维氏

认为哲学研究就是概念考察, 这并不是一般意义

上说的哲学问题根本上就是语言学问题。20世

纪理论界的语言学转向是一个客观的存在,但是

由此就认为哲学问题就是语言学问题是武断的。

同理,文学理论的问题也并不是一个纯粹的语言

学问题,否则对于文学理论的建构只需要编著一

部更详尽的字典便可做到啦! 简言之, 维氏的反

本质思想提示我们:把概念考察和事实(事质)研

究相混同,这既是以往传统形而上学哲学本身的

迷雾所在,又是�哲学化�文学认识的盲见。
综上所述,维氏批判传统形而上学哲学的本

质论,改变哲学的目的和任务,把哲学与科学、物

理学与语言学等区分开来。这同时也是在颠覆和

改造�哲学化�的文学认识,为文学理论的反思和

建构提供了新的视野。�文学�这一概念在维氏那

里应像� 游戏�一样, 归入�家族相似�的认识中。

诗歌、小说、戏剧、散文等正是这个家族的内部成

员。从这个意义上来说,文学的本质是某种关系

之维中的�相似性�, 而非固定化的某个区别于其

他的独特的� 本质�。但是更近一步来说,文学的

这个�相似性�又如何考察、确证呢? 这个就不是

维氏哲学要论述的问题了,毕竟作为一个哲学家,

他的根本兴趣并不在文学研究方面。但是由维氏

的哲学观还是能获得一些解答的启示或线索: 一

是维氏在解释� 家族相似�时说的�不要想, 而要

看�, 这颇似现象学所推崇的�回到实事本身�。因

为维氏有言: �哲学只是把一切摆在那里,不解释

也不推论。    既然一切都公开摆在那里, 也就

没什么要解释的。而我们对隐藏起来的东西不感

兴趣。�

二是,维氏对于�生活方式�的论述,这一点又

类似于德里达论述卡夫卡小说时所问的:规定文

学的法原则是什么。但维氏的哲学观似乎更倾向

于说:

哲学不可用任何方式干涉语言的实际用法;

因而它最终只能描述语言的用法。因为它也不能

为语言的用法奠定基础。它让一切如其所是。它

也让数学如其所是, 它不能促进任何数学发现。

对我们来说, �数学逻辑的首要问题�也是个数学

问题,就像任何其他数学问题一样。

这提示我们哲学化的文学认识不能统筹关于

文学的概念和定义的历史,更不能左右文学认识

而变成独尊的文学理论形态。西方古老的�诗学�

形态和现今所谓的�文学理论�, 包括中国古代文

论,它们都在不同的阶段内对文学进行解释但也

都是�一种解释�。哲学之于文学认识应该让文学

如其所是, 而确证文学的真正根基绝不是�哲学�

所能提供的,比如德里达对于文学本质的四点认

识。如果说,德里达是用其一系列�解构�策略拆
解了形而上学化的摹本与原型的�摹仿论�文学本

质观,那么维特根斯坦就是通过澄清和改造哲学

本身的思考和提问方式,来否定作为文学本质根
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基的哲学依据的。

三、� 反本质主义�的启示: 文学本质作

为价值问题

主要阐述了�反本质主义�形成的两个重要路

径:尼采、海德格尔和德里达等为代表的反形而上

学思路和以维特根斯坦为代表的�家族相似�的概
念考察思路。这些论述都有一个根本的关涉点和

立足点,那就是文学理论。

�反本质主义�之于文学理论的真正影响是使

文学回归一个�词�。正如伊格尔顿所言,文学就

是历史上人们称作文学的东西。就是罗兰∀巴特

所说的,课堂上被当做文学来教授的东西。这样,

文学理论就应首先回归概念考察。也就是对于文

学这个词进行�词义�的考辨。回归其所生成的历
史语境,并对之进行�事件化�的理解这是�反本质

主义�题中应有之意。那么,我们要问的是在历史

上规定着文学称谓的是什么力量呢? 文化研究所

能给出的答案大约就是意识形态, 就是人类在生

活实践中所奠定起来的思想意识。德里达承接尼

采的传统拒绝文本在场的逻各斯中心主义,他要

求一切回归� 书写�, 而文本之外空无一物。维特
根斯坦的分析哲学在声明传统哲学命题的无意义

之后,给出了�回归生活�的路径。承接上文所述,

维氏不过是在说其实世界上本没有哲学问题, 传

统哲学所关注的问题要么是在不能提出问题的地

方产生怀疑而变得无意义[ 16] ; 要么就是把本为概

念的问题误解成一个事实问题而找科学去解决。

因此这些哲学问题其实本不存在, 有的只是我们

不能明晰的把握语法规则所造成的误解 ( com�
mand a clear view of the use o f our w ords.�our

grammar is lacking in this so rt of perspicui�
ty . )。

,
认识到这一点, 就应该回归生活, 生活让

一切如其所是。如此传统哲学就自然消失了,哲

学问题的真正解决就是其自行消失。人生问题的

真正解决就是让人问不出这样的问题, 正所谓:

�人生问题的解答在于这个问题的消除。�所以维
氏才说:任何理解我的人,最终都会发现我的这些

言述是无意义的。这就像你已登到高处之后就可

以把梯子扔掉了。哲学回归生活, 文学就应该回

归文本。怎么理解这个文本呢? 或许就应该是活

生生的被写作者不断创造出来的作品。这些世代

流传的鲜活文本召唤着文学理论的本质诉求, 又

不断地颠覆这些本质称谓。韦勒克所谓�透视主

义�的理解正体现出这样的辩证法:

�存在一种结构的本质,这种结构的本质历经

许多世纪仍旧不变。但是这种%结构& 却是动态

的:它在历史的进程中通过读者、批评家以及与其

同时代的艺术家的头脑时发生变化。这样,这套

标准体系就在不断成长、变化,在某种意义上总是

不能圆满地实现。但这种动态的观念并不意味着

只是主观主义和相对主义。�[ 17]

韦勒克、沃伦一方面认为文学或诗的本质就

是其�决定性结构�, 另一方面又指出这一结构的

�动态�性质,是在历史中不断地被人们认识与生

成的。所以,韦、沃才强调要用�透视主义�的方法
综合这种标准,即处理好�一�与�多�, �变�与�不

变�的关系,在相对中寻求不变的确定性,在确定

中看出其发展变化来。这样便能既反�绝对主

义�, 又反�相对主义�。但韦勒克在#批评的概念∃
中还是显示出了布尔迪厄所谓的追求绝对理论的

雄心: �我们必须回到建立一种文学理论、一套原

则体系、一种价值理论的任务上来,� [ 18] 18
实际上

如前所述,这无疑也是一种政治性的体现。因为

�一套原则�是用来区分文学与非文学的; �一种价

值�是用来判定好文学和坏文学的。可见,这样的

价值判断其实也不并与文化研究所揭示的�一切
文学批评都是政治批评�相矛盾。更何况韦勒克

还说: �文学理论与价值判断并不直接相关,这种

观点我认为是完全错误的。� [ 18] 5
可见问题并不出

在建构本质性质的理论上,而是出在民主和霸权

问题上。

德里达在描述�解构�的两难处境时说:解构

形而上学二元对立和逻各斯中心主义, 但不能仅

仅停留在这个阶段, 因为�不能逾越这一阶段就意

味着仍然要在被解构的系统的内部领域中进行活

动�。[ 1 9]德里达反复强调�解构�本身是一个肯定

性的过程,解构形而上学同时也尊重形而上学,打

破二元对立的同时也承认二元对立存在的权利。

否则正是走向了解构真义的反面。解构根本上就

是在处理无法解决的矛盾而达成的一种妥协, 体

现出了一种直面异质性( hetero geneous)的勇气。

解构的这种肯定性彰显了一种民主。并且在德里

达看来文学本身就是西方民主制的产物:

�在西方, 处于比较现代形式的文学建制是与

讲述一切的授权联系在一起的, 无疑也是与现代

民主思想联系在一起的。不是说它得其所哉地依

赖于民主, 而是在我看来, 它与呼唤民主、最大限
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度的民主 (无疑它会到来) 的东西是不可分割

的。�[ 13] 4�5

因此,历史地看, 本质问题本身就是价值问

题,无论文学理论还是文化研究。如何能在当今

新的历史条件下, 作出中国当代文学知识的价值

建构才是关键所在。不过,这种文学理论建构是

什么呢? 是否是德里达所谓的文本写作? 还是借

鉴维氏所谓的真正的哲学就是取消哲学呢(就像

扔掉梯子一样) ? 或者说,这种文学理论建构能超

越�本质主义�与�反本质主义�范式吗? 这一点或

许正如余虹所说:

�未来文学理论的基点在哪里? 也许只有当

我们真正拥有了一种新的意义理论, 并切实地重

建了一种较为可信的%能指  所指  存在& 的关系

之后,这一基点才会显现。� [ 20]

注释:

( 关于维特根斯坦的� 家族相似�说、� 语言游戏�说和反

本质主义的哲学论述很多,其中也不乏一些争论,本文

在此只是立足维氏文本,阐明其� 反本质主义�的基本

思想对于颠覆形而上学的� 哲学化�文学认识的意义,

并不涉及其他。

∗ 此处译文,根据此页下的注释, 笔者略有改动。

+ 这里涉及到如何理解维氏的� 相似性� 和共同性的问

题。维特根斯坦说: � 相似性的确只能通过性质的共同

性来定义,但是这并不意味着在解释一个一般概念时

所需要的那种相似性只能通过全总的、贯穿于属于其

的所有事项的性质上的(甚至于成分上的)共同性来得

到解释�。详见韩林合 . 维特根斯坦#哲学研究∃解读

(下册) [ M ] .北京: 商务印书馆, 2010: 1062

, 根据 Ludw ig Witt genst ein. Philosophical Investiga�

tio ns[ M ] . Basil Blackwell, 1958, ) 122 . p. 49 . 笔者

对译文做了改动。
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A Contrastive Study on Two English Versions of Lu Xun& s Short Story

Village Opera
HOU Song�shan, ZHANG Lan�qin

( Department of Basic Cours es, Ordnance En gineering Colleg e, Shijiazhu ang 050003, C hina)

Abstract: Lu Xun is an outstanding r epresentat ive in modern Chinese liter ature. T he four�volume

L u X un S elected Works tr anslated by Yang Xiany i and Glady s Yang ( called Yang& s version for sho rt)

is the largest in the number of w orks included and the most comprehensive in the genr e. Brit ish scho l�
ar Julia Lovell ( named Lan Shiling in Chinese) is the foreign scholar w hose English ver sion of T he Re�
al S tory of A h�Q and Other T ales of China: The Comp lete Fict ion of L u Xun is the most complete

col lect ion of Lu Xun& s stories and the most recent one ( called Lan& s version for shor t) . On the basis

of ten typical examples taken fr om the tw o English versions of Lu Xun& s story Vi llage Op era and Jul�
ia Lovel l, the authors conduct a contrast ive study on the English language used in their t ranslations,

and tentatively point out their st rengths and w eaknesses.

Key words:Vi llag e Oper a; Yang& s version; Lan& s version; strengths and w eaknesses
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Private Enterprise Tax Planning Risk and Prevention Strategies

ZHAN G Jing�dong

( Finance Department of H andan City Bureau of Educat ion, Handan 056002, China)

Abstract: With the limitat ions in scale, capital, personnel quality and f inancing channels, the tax

planning methods and r isks of private enterprises are differ ent f rom transnational cor por at ions and

state�ow ned large and medium enterprises. Priv ate enterprises must establish risk awareness in tax

planning, carefully analyze possible r isk facto rs and take the appropriate measures and str ategies in

order to achieve the expected goal of tax planning .

Key words: private enterpr ises tax planning risk; prev ent ive st rategies
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Two Trains of Thought in Anti�essentialism Literature

Theory in Western Context

   Derrida and Wit tgenstein
YAN T ing 1 , L I Sen2

( 1. S chool of Literature, H ebei Normal U nivers ity, Shi jiazhuang 050024, China;

2. School of Music, H eb ei Normal U nivers ity, Sh ijiazhuang 050024, China)

Abstract: Anti�essent ialism in literature theo ry know ledge const ruct ion has tw o w ays: one is the

thinking of w ithstanding metaphysics, r epresented by Nietzsche, Heidegger and Der rida. T he other is

the concept invest igat ion of � family resemblance�, represented by Wit tgenstein. Ref lect ing on the tw o

w ay s, w e can know deeply that the essence of liter ature is a v alue judgment . Whether in literature

theory or cultural theory , the most impo rtant thing is how to develop democratic and pluralist ic theory

const ruction in r ecent new historical condit ion.

Key words: ant i�essent ialism; literatur e theory ; Der rida; W it tgenstein
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