
文章编号: 2095 0365( 2011) 01 0064 06

民国时期家庭变迁与城乡关系

以 20世纪二三十年代上海为例

侯艳 兴

(华东师范大学 社科部,上海 200241)

摘 要: 20世纪二三十年代的上海家庭处于转型时期,具体而言,其家庭人口主要是从乡

民向市民的转变状态,家庭结构主要是从大家庭向小家庭的过渡状态,家庭伦理主要是从传统

向现代的交替状态。从家庭变迁的角度去考察二三十年代的城乡关系,也许会看到城市的另

一面向,即这种转变时期的家庭状态能折射出一种 非城非乡、亦城亦乡、半城半乡!的城乡关

系。
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家庭是一种由血缘关系和婚姻关系所组成的

社会基本单位, 是人们经济生活和社会生活的基

本社会细胞。家庭关系成为一种基本的社会关

系。中国自古就非常重视家庭关系, 认为它是维

系社会安定的核心要素。但是如何使得家庭安

定,必然有一套制度与之维系。比如限制人口流

动,人们老死不相往来。人口不流动,当然家庭结

构和家庭关系相对就比较稳定。然而, 近代上海

的人口流动频繁,移民人口剧增,甚至形成了畸形

的人口状态。人口结构、规模、流向的变动必然导

致家庭结构的变动和家庭伦理关系的松动,而后

两者又必然对人口的流动形成影响。故而三者之

间是彼此联系, 相互影响。然则,三者之间的互动

贯穿了一条主线,那就是体现了城乡关系的互动。

因此,主要分析 20世纪二三十年代上海家庭人口

变迁、家庭结构变迁、家庭伦理变迁中所折射出来

的城乡关系。

一、家庭人口变迁:从乡村到都市

众所周知, 上海是一所移民城市,在近代发生

了三次大的移民潮。第一次是太平天国期间,长

江中下游地区尤其是江、浙一带的大批难民涌入

上海,使上海人口从 1855年至 1865年间,仅两租

界就净增 11万。第二次是抗日战争期间,上海两

租界人口 78万。第三次是解放战争期间,上海人

口增加 208万
[ 1]
。其中第一次移民潮汐直至二三

十年代,乡村天灾人祸形成之推力以及上海城市

之吸引力是此次移民潮之主旋律。其中 80%的

移民来自于国内其它省份,大部分来自于江浙一

带,根据 1910 1935年上海公共租界人口籍贯构

成统计和 1929年上海华界人口籍贯构成统计,见

表 1,表 2
[ 2] 。可以看出,无论是租界还是华界,移

民人口以江浙两省居多, 尤其是江苏省。著名的

社会学家潘光旦在研究家庭问题时,曾经通过∀时

事新报#发过问卷调查, 根据得到的问卷,发现对

答者以江浙人士为多, 共占全数 77%; 江苏一省

即 44% , 几及总数之半。
[ 3]
这也可以证明上海人

口中以江浙,尤其是江苏移民来上海为最。

另外,移民的大部分是来自于乡村的农民,而

不是由其它城市的市民移居上海。据学者卢汉超

对上海的永安里、长兴里和同发里的调查,他抽取

了 438人作为对象, 这些移民大部分来自于 13个
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表 1 公共租界人口籍贯构成统计( 1910- 1935 年) 单位: 人

省份 1910 1915 1920 1925 1930 1935

江苏 180 331 230 402 292 599 308 096 500 576 591 192

浙江 168 761 201 206 235 779 229 059 304 544 388 865

广东 39 366 44 811 54 016 51 365 44 502 53 338

安徽 5 263 15 471 29 077 26 500 20 537 30 956

山东 2 197 5 158 10 228 12 169 8 759 14 765

湖北 3 353 7 997 11 253 14 894 8 267 9 674

湖南 680 2 798 2 944 7 049 4 406 4 315

江西 1 488 5 353 7 221 10 506 4 406 5 540

福建 2 134 5 165 9 970 12 464 3 057 3 787

总计 403 573 518 361 653 087 672 102 899 054 1 102 432

表 2 1929 年上海华界人口籍贯构成统计 单位: 人

籍贯 江苏 浙江 安徽 广东 山东 湖北 河北 福建 湖南 江西

人口 1 046 622 283 995 51 099 36 947 20 395 19 681 14 462 9 654 5 282 5 926

省及北京市,他们大多为 1930年左右的第一代移

民, 其中外地人有 397 人, 占到了总人口的

90. 6%, 而出生在本地的只有 41 人, 占到了

9. 4%。被调查者迁移到上海前的故乡类型和回

乡频率如表 3,表 4。
[ 4]

表 3 第一代移民迁移上海前的故乡类型

故乡类型 人数/人 百分比/ %

乡村 219 50. 0

镇 92 21. 0

地区中心 67 15. 3

中等城市( a) 48 11. 0

大城市 12 2 . 7

表 4 第一代移民迁移上海前的回乡率

频率 人数/人 百分比/ %

从未回去 122 31 . 0

回去过一二次 155 39 . 3

常回去, 但少于每年一次 88 22 . 3

每年回去 29 7. 4

由上表可知, 50%以上人口来自于乡村, 加上

镇上人口, 达到了 71%。回到过家乡的达到了

69%。可见,城市和乡村之间通过人的行为(如探

亲、婚礼、葬礼、节日等)产生了互动。由此可见,

一者, 农民即使来到了上海, 家乡的牵挂还是有

的,家乡的观念不可能在都市上海一夜而消。继

而农民到市民的转变需要时间, 导致其与乡村的

维系非常紧密。二者, 这些来上海的农民也会把

上海现代化因素传播至乡土, 近代江苏很多诸如

无锡、南通等地都有 小上海!之美誉,不就从一个

侧面说明上海这座现代化都市对周围的辐射吗!

进而言之,一方面,由 情缘!、 亲缘!形成的
探亲、婚礼、葬礼或其它农村习俗形成的人流会导

致乡村与城市的互动;另一方面,由 地缘!而结成

的同乡关系更维系了城乡社会结构。据多位研究

上海史的专家学者分析,他们认为上海都市和乡

土社会的关系是紧密相连的。一位研究晚清上海

∀点石斋画报#的台湾学者李孝悌提出了值得思考

的问题,即晚清上海是 怀抱的还是乡野式的文化
图像?! [ 5]如果说,李的眼光还停留在晚清,那么延

至 20世纪二三十年代,又是如何呢? 顾德曼的专

著∀家乡、城市和国家 上海的地缘网络与认

同, 1853 1937#研究认为, 都市上海与乡土社会

层叠,其中最大的因素就是 同乡!的维系,同乡纽

带和同乡认同是  上海都市环境中的构成要

素!。[ 6 ]上海社会科学院新编了一部宏大的∀上海
通史#,在其第九卷∀民国社会#第五章谈到了以同

乡观念为基础建立的民间社团在上海都市建设中
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发挥着重大的作用, 该文作者用 旧网、新线! [ 7]
来

定位同乡纽带在都市中的作用, 笔者以为既生动

传神又概括到位。韩起澜的专著∀苏北人在上海,

1850 1980#选取苏北人作为个案分析,跨越了近

100多年的历史, 说明苏北这一模糊的地理概念

却导致了清晰的苏北人地缘认同, 在上海,籍贯成

了身份,地缘成了偏见,这就说明了苏北人在上海

 是一种社会和历史的构造!, [ 8]
更证明了城市与

乡村的互动关系。

由此可见, 通过移民, 都市吸收了乡村的人

口。然而,这些人口并非定居型移民,而是季候型

移民,因此形成了人口互流。更为重要的是, 传统

的 血缘!、 地缘!移植进了现代都市,导致了城乡

关系上的互动。

二、家庭结构变迁:大家庭与小家庭

人口的迁移不仅带来了城乡人际关系的互

动,还带来了家庭结构的变化。其时上海的家庭

由乡村(传统)的大家庭制度向都市(现代)的小家

庭制度变迁,但是 20世纪二三十年代的上海家庭

结构 大!变 小!正处于转变过程之中。

传统中国社会中的家庭被称为 大家庭!。然

而,费孝通在其名著∀江村经济#中把中国传统的

家庭不称为 大家庭!,而是把它称作 扩大了的家

庭!( Expanded fam ily) , 因为中国人所说的家,包

括了子女,有时甚至是成年或已婚的子女,儿子结

婚后并不和他们的父母分居, 有时,它还包括一些

远房的父系亲属。
[ 9]
后来,费孝通又作了修正, 在

∀乡土中国#一书中, 觉得这个名词并不妥, 他认

为:  比较恰当的应该称中国乡土社会基本社群为

∃小家族% !。[ 10] 之所以如此, 他认为, 在家庭上加

一个小或大的形容词来说明不能区分中国和西洋

性质上相同的 家庭!。换言之, 普通所谓大家庭

和小家庭的差别决不是在大小上, 即不在这社群

所包括的人数上,而是在结构上。一个有十多个

孩子的家并不构成 大家庭!的条件, 一个只有公

婆儿媳四个人的家却不能称之为 小家庭!。在数

目上说, 前者比后者为多, 但在结构上说, 后者却

比前者复杂,两者所用的原则不同。

那么 20世纪二三十年代上海的家庭结构如

何呢? ∀上海通史#的第九卷∀民国社会#的第六章

 婚姻、家庭与新女性!中只有标题 两人世界与小

家庭!, [ 7]
可是缺乏家庭结构的分析。根据 1935

年上海市华界户数与人数统计[ 11] 以及公共租界

华人每户平均人口统计[ 12] 制作成表格来分析,见

表 5、表 6。

表 5 1935年上海华界户数与人数统计

正户 附户 户数合计 人口合计 家庭平均人数

194 264 户 211 240 户 405 504 户 203 531 3 人 5 . 02 人

表 6 1935 年公共租界华人每户平均人口统计

人口 每座房屋中户数 每座房屋中居住人数 每户平均人数

108 386 0 人 2733 户 15 . 70 人 5. 74 人

上表数据表显示, 上海华人的家庭的平均人

口在 5. 38人。根据这样的数据难以得出上海家

庭为 小家庭!的普遍化的结论。[ 7]如果家庭平均

的人口为 3人的话, 可以毫不犹豫的认为这是一

个标准的小家庭,那么就可以得出 小家庭已经很
普遍化了!这个结论。因为, 三口之家的核心家

庭,就是由父母子女 3人所建构的家庭,这个家庭

只有父亲、母亲和子女, 而且这个 子!还未婚, 已

婚的话就超出了 3个了。比如 1990年上海的人

口统计显示, 上海市家庭户的平均人口数为 3 . 1

人, 家庭规模三口之家达到了 68 . 14%。那么上

海的家庭以小家庭为主。
[ 13]
现在上海的平均人口

为 5. 38 人, 可以设定有父亲、母亲、还有 3 个子

女, 因为人数比较多, 所以这个家庭就是主干家

庭。如果有祖父(或者祖母) , 父亲、母亲还有 1到

2个孩子,那么,从人数上看, 显然是联合家庭,是

从结构上看,是个 大家庭!,因为这个家庭中包括

了祖孙三代。还有, 如果有父亲、母亲还有结婚过

但未生子的一对新婚伉俪,还有一个弟弟或者妹

妹的话,那这个家庭虽然不是三代,然而也是多了

 外人!,家庭必然在重组之中,这样的家庭是 大

家庭!向 小家庭!过渡时期。由此可见,二三十年
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代的上海家庭的人口平均为 5. 38人,这个数据虽

然比较模糊,但是却可以证明上海的家庭处于一

种由 大家庭!向 小家庭!转化的过程中。

这样的家庭结构不仅从数据统计中可以看

出,而且从其它文本中也可以推知。一方面确实

小家庭的存在。学者卢汉超对上海的永安里、长

兴里和同发里的第一代移民婚姻状况调查发现,

已婚只占 33 . 1%, 而已订婚与未婚总共占了

63. 2%,再加上其他离异和寡妇, 占到了 64. 8%。

由此可见,卢汉超抽样调查的第一代移民来到上

海的以小家庭居多。另外,新一代年轻人都愿意

组织小家庭,正如一首上海竹枝词所描写:良妻贤

母守常经,异性同堂孰眼青。弦涌余闲谈恋爱,他

年组织小家庭。
[ 14]
另一方面,  大家庭!同时也存

在。其一,好多移民为了逃避灾荒或战祸往往举

家来上海,其中包括富裕之家,费孝通先生称之为

 离地地主! [ 15]。茅盾的小说∀子夜#一书就描写

了无锡的一个家族在上海的荣辱兴衰。
[ 16]
另外,

茅盾的散文∀上海 大都市之一#中描写了祖孙
三代来上海定居的情形; [ 17] 其二, 先前移民待有

了安定的居所和一定的经济收入之后, 当然是存

在着把乡下的家人接到上海、纳妾和生育多子女

诸多因素。如此则有可能产生大家庭。

20世纪二三十年代上海家庭结构是一种过

渡家庭状态,这种家庭状态象征着大家庭与小家

庭的共存。这种过渡状态如何形成的呢? 这就与

近代独特的城乡关系不可分割。一方面,移民们

那种传统的 大家庭!观念不可一日抛弃,那种 同
居、共产、崇拜祖先、专制婚姻、孝亲、敬长、男权、

片面的贞操、重视后嗣、蓄妾![ 18] )的社会风气在

城市的空间里依然存在; 另一方面,有三大因素却

限制了 大家庭!的扩大, 即: 其一, 很多农民离土

不离乡, 孤身一人来上海打工,而把钱寄回家乡,

他们是季候性的移民, 最终他们也会由于某种原

因回到家乡;其二,近代上海房荒所导致的租房问

题,普通百姓无力租房或购房,容身空间的局限导

致了 大家庭!趋于缩减; 其三,上海位于西学东渐

的最前沿,近代所传播与培养的平等的家庭伦理

观念,鼓励人们去组织小家庭。

三、家庭伦理变迁:差序格局与平等观念

上海社会的人口互流,家庭结构的过渡状态,

必然会导致都市家庭伦理的更替。具体而论,传

统的伦理观念依然在人们心中滞留, 而新的伦理

观念也会表现在人们的言行举止中, 两种观念并

存,相互冲突, 有时候又彼此模糊,这就是新旧交

替时代的伦理关系。传统的家庭伦理关系大不同

于这种过渡时期的家庭伦理关系。因为,在传统

的家庭制度下,有着一整套有序的伦理关系,支撑

着中国整个传统社会,而且儒家十分注重家庭,士

大夫认为 齐家!是自己 平天下!的必然所需。缘

是,儒家制定了一系列性别规范和等级秩序来统

合社会,让家在这个农业社会中成为最和谐的一

个单位,如果每 家!都太平, 那么国 家!就昌盛。

在这个家国同构的儒家理想中, 相应的政治、经

济、道德、法律与之配套。

那么,传统家庭伦理关系如何呢? 传统的家

庭中, 由家长一人掌管家庭的大权, 其他家中份

子,  男女有别、尊卑有分、长幼有序!,家庭一切事

务由家长做主,家长权威的存在,暂时不会发生矛

盾。就夫妻关系而言,夫对妻拥有绝对控制权,妻

对夫只有完全服从。中国的训诂学从 妇!的同音

异形字 伏!里引申出服从、忍受、甘当配角的意

思。而妇女也默认了这种角色,本着 三纲五常!,
 三从四德!的伦理道德,一门不出, 二门不迈(这

里指的是中上层妇女)。所以,封建的说教和封闭

的环境导致了妇女一般是没有反抗意识的。明清

时期的妇女 殉节!和 殉情!并不是对男权的反

抗,而是积极逢迎了男权的统治。

传统社会中,家族伦理也起着莫大的作用,可

以这样说,从前的宗法社会有 同族精神,亲戚故

旧的互助义务!,所以在旧的 伦理关系尚有充分

的力量的时候,一人如果发生比如饥寒、贫困或者

其他变故,族长也会干预,同族或亲戚负有照料的

义务!。[ 19]换言之, 这种互助精神体现了在 贫与

富、男与女、长与幼!形成的等级之下人与人之间

的和谐。

总之,传统的家庭伦理是在一定的性别和阶

级等级权力之下而形成了 父慈子孝,兄爱弟敬,

夫和妻柔,姑慈妇听!或者是 父慈、子孝、兄良、弟

悌、夫义、妇听、长惠、幼顺!的差序格局伦理。这
样的传统家庭伦理观念在近代遭到了新式知识分

子的挑战与反对,他们认为其是不自然、无感情、

不自由、不平等的旧伦理。他们还认为传统伦理

中的 孝!是 报恩主义!的和仆役式的愚孝,力倡

革除 以孝治天下!的观念。新式知识分子的观念

之所以有如此不同于以往的立论, 因为其时社会

正发生着巨大的变化, 而新式分子是最能体验这
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种先进风气之人。时人感叹到:  随着社会的资本

主义化,这种精神(传统的伦理道德) ,义务感渐次

消灭下去!。[ 19]

当时上海由于受到西方家庭自由风气的冲

击,虽然家长的形式未变,但是家长的权力却受到

一定程度的削弱,家长的命令未必为全家所服从。

譬如,对上海的女性而言, 在这个被称为 东方巴

黎!的国际性大都市里, 经过五四的洗礼,平时又

得到了进步新闻舆论的渲染, 甚至有些女性受到

了一定程度的教育。她们表现出与以往不同的观

念与行为,有意识或无意识地在家庭婚姻中反抗

着男权统治。至为重要者,近代上海女性的家庭

角色,逐渐从 男外女内!传统模式伦理向 男女并

立!的现代模式伦理变迁,这一模式变迁乃至影响

现代上海; [ 20]就近代家庭中婚姻、亲子伦理而言,

有着一种新的趋势: 开始有着 爱!的伦理,有着一

个自然的家庭和有感情的社会; 一切伦理以爱为

中心,以平等自由为立足点。亲子伦理是自由平

等的骨肉自然的爱; 夫妻伦理以爱情为中心的

爱。
[ 21]

然而,在这里应强调指出的是,家庭制度变迁

在社会各阶层中表现的深浅各异, 而传统习惯势

力,尤其是 20世纪 30年代中期,复古主义思潮重

新抬头。比如其时贤妻良母主义喧嚣尘上。 良

妻贤母主义复活,加重了她新的,比数年以前更重

的压迫, 剥削了以前仅有的少许的解放的希

望!。[ 22] 类似的言论充满报刊之中。笔者以为,在

此过渡状态之下,人们往往新旧意识并存,中外思

想杂糅,必将会发生思想冲突和行为紧张。

因此,家庭伦理由传统的差序格局向现代的

平等秩序变迁之时, 一方面所表现的是传统的乡

土家庭伦理关系依然在城市空间里起到了巨大的

作用。譬如, 1930年上海总人数达到了将近 280

万,男子为 1 638 503人, 女子为 1 153 125人,男

女性别比例为 142%。[ 2] 从此观之,性别比例严重

失调表明一是说明上海更适合男性找到谋生之

路,换一个思考方式不也能说明女性由于受传统

家庭伦理的束缚无法来上海。另一方面由于传统

家庭伦理的松动导致了家庭纠纷、家庭冲突比以

往更多。具体表现在诸如夫妻矛盾、婆媳不和、亲

子冲突、代际摩擦和家庭暴力等等家庭问题趋于

严重化。据一项调查显示, 1932 1935年由于家

庭事故和口角纠纷而自杀的分别为: 1932年 425

人、771 人, 1933 年 310 人、890 人, 1934 年 330

人、976人, 1935年 460 人、1 103 人。1932年自

杀案中因家庭事故、口角纠纷、婚姻问题等家庭问

题引起的矛盾共有 1 203 起, 占自杀总人数的

61. 9%; 1933 年有 1 208 起, 占自杀总人数的

58% ; 1934 年有 1 321 起, 占自杀总人数的

56. 8%; 1935 年有 1 571 起, 占自杀总人数的

48. 8%。
[ 23]
可见, 在各种自杀因素中,家庭问题是

所占比例较大,占第一位。究其原因,无非一方面

说明,此时的家庭处于大小家庭的转型状态;另一

方面在家庭中传统的伦理格局被打破, 传统的家

长制受到挑战,而夫妻关系、父母关系、代际关系

之间的平等意识在加强。由于各种文化塑就的家

庭主体为了维护自己的权利而发生博弈的过程

中,难免家庭纠纷产生,严重之极产生极端行为。

四、余论

综上所述, 20世纪二三十年代上海家庭正处

于转型之中。其家庭人口主要是从乡民向市民的

转变状态,家庭结构主要是从大家庭向小家庭的

过渡状态,家庭伦理主要是从传统向现代的交替

状态。从家庭的变迁可以看出, 上海人保留着很

强的乡土气息,又有着摩登的都市味道;家庭关系

积淀了浓厚的乡土文化,又孕育着崭新的都市文

明。这种三位一体的变迁状态折射出一种 都市
的乡村状,又呈现出乡村中的都市状! [ 24] 的城乡

关系,换言之, 即是非城非乡、亦城亦乡、半城半乡

的城乡关系。

主要从家庭变迁的角度讨论城乡关系, 而没

有从其它比如经济发展的角度来考察, 当然这个

角度值得研究, 但是超越了本文研究范围。从家

庭的这一层次来研究, 笔者总结认为主要有两方

面因素涉及到城乡关系的互动。其一, 家庭人口

的迁移必然导致城市和农村的生活方式、生活习

惯、生活空间、生活信息等交流与互动; 其二,即是

在上海都市的家庭空间里,乡村文化和都市文化

有冲突、有融合,由冲突走向融合, 最后兼容并包。

那种 非城非乡、亦城亦乡、半城半乡!的城乡关系

也许就是上海都市与乡村互动的生动写照,其也

是近代城市化道路具有中国特色的一个面向。
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Family Change and Urban rural Relations in Republic Period:

Shanghai in 1920s and 1930s
HOU Yan xing

( Departm ent of Social Science, East China Norm al Un iversity, Shanghai 200241, Chin a)

Abstract: Families in Shanghai w ere in a t ransit ion per iod during the 1920s and 1930s. Specifical

ly, the family populat ion w as chang ing f rom peasant to cit izen; the st ructure of family w as the t ransi

t ion f rom expanded family to nuclear fam ily; the ethical relation o f family w as in evo lving f rom tradi

t ion to modern. If w e exam ine the ur ban rural relation during the 1920s and 1930s f rom the v iew of

family t ransit io n, w e may see the other side of the city, i. e. , an urban rural relat ionship o f neither

city nor country, both city and country, and half city and half country.

Key words: Shanghai family ; U rban rur al relations; m ig rat ion; ethical relat ions
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