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文学研究选择性创新和期刊编辑创新性选择
———华中师范大学王齐洲教授访谈
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摘 　要 : : 2009年 8月 23日 ,中国人文社会科学学报学会主办了 2009全国高校期刊编辑

业务培训暨学术发展前沿报告会 ,邀请王齐洲教授做《文学研究的前沿问题和编辑选稿策划 》

报告 ,反响强烈。王教授指出 ,学术研究的本质是创新 ,而就研究者个人而言 ,其学术创新只可

能选择在某个领域甚至这个领域的某个方向进行 ,所以其创新也就不可能是全面性创新 ,只能

是“选择性创新 ”。期刊编辑的职责则是选择 ,即选择那些富有创新价值的成果在期刊发表 ,

以推动学术研究的深入 ,而这些选择也不是没有限制的 ,它体现出编辑的独到眼光和刊物的学

术定位 ,因此 ,期刊编辑是在进行“创新性选择 ”。“选择性创新 ”与“创新性选择 ”,二者相辅

相成 ,共同构造起学术共同体的坚实基础 ,促进学术的繁荣和发展。会后 ,笔者就文学研究的

前沿问题、选择性创新和创新性选择等问题采访了王教授 ,今整理成文 ,以飨读者。
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作者简介 :杨继成 (1970 - )男 ,副编审 ,研究方向 :编辑与出版。

　　被采访者简介 : 王齐洲教授 ,男 , 1951年生 ,

湖北洪湖人。华中师范大学文学院教授 ,博士生

导师 ;《华中师范大学学报 》主编。兼任《中国古

代文学研究年鉴 》编委、湖北省期刊协会副会长、

湖北省高校学报研究会文科委员会主任委员。主

要从事中国文学史和中国古代小说研究 ,出版有

《四大奇书与中国大众文化 》(1991)、《古典小说

新探 》( 1993 )、《湖北文学史 》( 1995 )、《文圣孔

子 》(1998)、《呼唤民族性 :中国文学特质的多维

透视 》( 2000)、《〈红楼梦 〉与民俗文化 》( 2003)、

《中国文学观念论稿 》、《四大奇书纵横谈 》

(2004)、《长江流域文章风格的流变 》(2005)等专

著 10余部 ,主编或编著有“走近圣人丛书 ”、“四

大名著文化读本 ”、《中国文学史简明教程 》、《中

国古代文学作品分类精选 (上、下 ) 》、《〈新唐书 ·

艺文志 〉著录小说集解 》等。在《中国社会科学 》、

《文学评论 》、《文学遗产 》、《文艺研究 》、《国学研

究 》、《学术月刊 》、《北京大学学报 》等刊物发表论

文 130余篇。1989年获首届湖北省普通高校优

秀教学成果一等奖和首届国家级普通高校优秀教

学成果奖。 2000—2008 年 ,连续获得第二、三、

四、五、六届湖北省优秀社会科学成果奖。其主编

的《华中师范大学学报 》(人文科学版 )进入教育

部名刊工程 ,影响广泛。2008年中国人文社会科

学学报学会授予其“全国高校社科学报事业突出

贡献 ”奖。

杨继成 :王教授 ,您从事中国古代文学研究三

十多年 ,在中国古代小说研究、湖北文学史研究、

中国文学观念史研究等方面成就卓著 ,发表过不

少有重大影响的论文 ,出版了十余部专著。在期

刊界也工作了十几年 ,任《湖北大学学报 》常务副

主编期间 ,学报质量显著提升 ,受到同行高度赞
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扬 ;出任《华中师范大学学报 》主编 ,使人文社会

科学版进入教育部名刊工程 ,影响广泛。可以肯

定 ,在做学问和做编辑方面 ,您一定有自己独到见

解。能否谈谈您对做学问和做编辑的总体认识。

　　王齐洲 :谢谢您的鼓励。在我看来 ,学术研究

的本质是创新 ,没有创新就没有学术。照本宣科 ,

人云亦云 ,只是稗贩 ,不是研究 ,自然无创新之可

言。当然 ,任何学术创新都是在前人取得的成果

的基础上进行的 ,因此 ,应该如实地将借鉴与创新

严格区分开来 ,而这种区分反而更能够彰显真正

的学术创新。这是就学术研究的道德层面而言。

而就学术创新的技术层面而言 ,任何研究者个人

的学术创新 ,都只可能选择在某个领域甚至这个

领域的某个方向进行 ,所以其创新也就不可能是

全面性创新 ,只可能是“选择性创新 ”。

与学术研究工作者不同 ,期刊编辑的职责是

选择 ,即选择那些富有创新价值的成果在期刊发

表 ,以推动学术研究的深入和发展 ,促进学术的进

步和繁荣。然而 ,编辑的这种选择也不是没有限

制的 ,它必须与自己所编辑的期刊的办刊宗旨和

办刊特色相一致 ,体现出编辑的独到眼光和刊物

的学术定位 ,因此 ,期刊编辑是在进行“创新性选

择 ”。

“选择性创新 ”与“创新性选择 ”,二者相辅相

成 ,共同构造起学术共同体的坚实基础 ,促进学术

事业的发展。从这个角度来看 ,学术研究工作与

期刊编辑工作殊途同归 ,这也是我们能够把文学

研究的前沿问题和编辑选稿策划放在一起来讨论

的理由。

杨继成 :对于文学研究的前沿问题 ,不同的学

者会有不同的认识。由于受到个人喜好和研究视

野的局限 ,学者们也许会以为自己的研究是处于

学术前沿的。您长期从事中国古代文学研究 ,能

否谈谈究竟哪些问题是文学研究的前沿问题 ? 文

学研究应从哪些方面“选择性创新 ”?

王齐洲 :广义地说 ,一切学术领域都有自己特

定的研究对象 ,都有当下需要关心和解决的具体

问题 ,说这些具体问题就是这一学术领域的前沿

问题 ,也未尝不可。然而 ,狭义地说 ,某一学科的

前沿问题一定是能够促进这一学科创新 ,影响这

一学科发展 ,而当前又必须予以关注和解决的重

要问题。并且 ,前沿问题与学术创新一定是联系

在一起的 ,否则就没有前沿性可言 ,也必然得不到

学术界的普遍关注。

学术创新虽然具有广阔的领域 ,但大体而言 ,

离不开创造新观念、使用新材料、运用新方法。因

此 ,凡是创造新观念 ,使用新材料 ,运用新方法的

学术研究 ,就应该承认其处于学术前沿。就文学

研究而言 ,其前沿问题自然也与新观念、新材料、

新方法联系在一起。

杨继成 :中国古代的文学观念和现在人们的

文学观念是一样吗 ? 文学研究的创造新观念究竟

体现在哪些方面呢 ?

王齐洲 :在 20世纪末 ,我曾应邀撰写过《转

换观念 :中国古代文学研究的世纪话题 》、《对中

国文学现代化的检讨 ———以中国文学学科的现代

发展为例 》等文 ,回顾和总结 20世纪的中国古代

文学研究 ,指出 20世纪中国古代文学研究的所有

成就和不足是和文学观念的现代化联系在一起

的。

中国古代有自己的文学观念 ,但这观念与 20

世纪人们的文学观念是不一样的。正如鲁迅在

《门外文谈 ·不识字的作家 》中所说 :“ (古人 )用

那么艰深的文字写出来的古语摘要 ,我们先前也

叫‘文 ’,现在新派一点的叫‘文学 ’。这不是从

‘文学子游子夏 ’上割下来的 ,是从日本输入 ,他

们的对于英文 L iterature的译名。”子游子夏之“文

学 ”实指文治教化 ,包括礼乐典章知识和礼乐教

化实践两个方面 ,是一个颇为宽泛的概念。即使

到了唐宋以后 ,文学观念也诚如章太炎在《国故

论衡 》中所言 :“文学者 ,以有文字著于竹帛 ,故谓

之‘文 ’;论其法式 ,谓之‘文学 ’。”

中国文学观念的现代转变是从 20世纪初期

开始的。1902年 ,张百熙主持颁布的《钦定京师

大学堂章程 》改变了从前京师大学堂以《诗 》、

《书 》、《礼 》、《易 》、《春秋 》课士的传统做法 ,“略

仿日本例 ”,以“政治 ”、“文学 ”、“格致 ”、“农业 ”、

“工艺 ”、“商务 ”、“医术 ”七科教学生 ,“文学 ”成

为一门独立的学科。不过 ,这时的“文学 ”包括了

“经学 ”、“史学 ”、“理学 ”、“诸子学 ”、“掌故学 ”、

“词章学 ”、“外国语言文字学 ”七目 ,还是一个很

宽泛的概念。

而 1904年初清政府颁布的《奏定大学堂章程

(附同儒院章程 ) 》则将“经学 ”、“理学 ”等从“文

学 ”中独立出去 ,但“文学 ”科目中仍然包括了“史

学 ”以及“文字、音韵、训诂、辞章、文法 ”等内容 ,

林传甲便是按照这一章程所规定的“中国文学研

究法 ”编写了供京师大学堂学生使用的《中国文
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学史 》教材。这时人们的文学观念 ,已经与中国

传统文学观念很不相同 ,正逐步向西方现代文学

观念靠近。

直到 1913年民国政府教育部在一份大学章

程中将大学文科分为“哲学 ”、“文学 ”、“史学 ”、

“地理学 ”四门 ,文学才与史学、哲学在学科上划

清界线 ,文学观念也朝着更加西方化的方向演变 ,

具有现代意义的文学观念才初步确立。

说是初步 ,是因为这时学术界对文学的理解

还很不一致 ,例如“五四 ”运动前后 ,人们谈论文

学所指就并不统一。陈独秀的《文学革命论 》、胡

适的《文学改良刍议 》,就仍然是“大文学 ”的概

念 ,以致钱玄同要向胡适提出“什么是文学 ”的问

题 ,胡适因此拟定了判别文学的三条标准 :“第一

要明白清楚 ,第二要有力能动人 ,第三要美。”而

这三条标准其实并不是文学学科的标准 ,也不是

文学文体的标准 ,实际是“文学性 ”的标准 ,因此

并非大家都很赞成。

而在这一时期出版的中国文学史 ,如曾毅的

《中国文学史 》(1914)、谢无量的《中国大文学史 》

(1918) ,之所以都不得不在绪论部分花较大篇幅

来讨论文学的定义 ,便是因为当时对文学并没有

统一的定义。

直到 1920年代末期 ,各种文学通史和分类文

学史大量产生 ,学术界才真正形成对文学的共识 ,

建立起具有现代学科意义的文学观念。

杨继成 : 20世纪前期 ,中国文学研究提出观

念更新的前沿性问题了吗 ?

王齐洲 :应该说 , 20世纪前期中国文学研究

的前沿问题首先就是观念更新问题。提到对文学

观念的重视 ,只要看看 1918年出版的谢无量的

《中国大文学史 》即可明了。该著第一编“绪论 ”

的第一章即为“文学之定义 ”,这一章不仅列举了

《论语 》、《易经 》、《说文 》、《释名 》、阮元《文言

说 》、刘勰《文心雕龙 》等关于“文 ”的定义 ,而且列

举了柏拉图、亚里士多德、黑格尔、白鲁克、亚罗

德、戴昆西、庞科士等关于“文学 ”的定义。作者

主要借鉴西方文学观念而又综合了中国传统文学

观念的一些内涵来为文学定义 ,以便展开文学史

的叙述。由此可见作者对于文学观念之重视。

“五四 ”时期及以后 ,不仅钱玄同、胡适讨论文学

观念 ,李大钊、鲁迅、周作人、茅盾等 ,都参与过文

学观念的讨论。

梁实秋在《现代文学论 》中甚至说 :“我以为

中国文学之最应改革的乃是文学思想 ,换言之 ,即

是文学的基本观念 :文学是甚么 ? 文学的任务是

甚么 ? 中国过去对于这些问题是怎样解答的 ? 我

们现在对以前的解答是否满意 ? 如不满意应如何

修正 ? 这些问题我以为应该是新文学运动的中心

问题。”将文学观念问题作为“新文学运动的中心

问题 ”,其在新文学运动中的前沿性也就可想而

知了。

20世纪前期 ,不仅在近 30年的文学观念讨

论中体现了这一学术问题的前沿性 ,所有重要的

学者几乎都参与了文学观念的讨论 ,而且那些最

有创新性的文学研究成果就是文学观念更新的成

果 ,或者说是在新观念指导下取得的划时代的新

成果。

例如 ,王国维于 1905年发表的《红楼梦评

论 》, 1912年写成的《宋元戏曲考 》(商务印书馆

1915年出版时更名为《宋元戏曲史 》) ;鲁迅于

1920年在北京大学和北京高等师范学校讲授中

国小说史课程 ,并印发了讲义《小说史大略 》(新

朝社 1923年出版时更名《中国小说史略 》) ;胡适

1922年为民国教育部第三届国语讲习班编写的

讲义《国语文学史 》(1928年新月书店出版修订本

更名《白话文学史 》) ,这些代表 20世纪前期主要

文学研究新成就的著作 ,如果没有观念的更新 ,是

不可能诞生的。即使诞生了 ,也不会被学术界所

认可。因为按照传统文学观念 ,戏曲、小说、白话

文等 ,只是人们茶余饭后的消遣品 ,都是不能登大

雅之堂的东西 ,谁会承认它们是文学 ? 当然也不

会承认研究这些东西是正儿八经的学术。

从一定意义上说 ,如果没有更新观念 ,不仅传

统文学研究还会走汉学、宋学的老路 ,中国现代文

学也不可能发生和发展。试想 ,如果不承认戏曲

和小说 ,如果不承认白话文的地位 ,哪里还有什么

中国现代文学呢 ?

创造新观念始终是文学研究的前沿问题 ,不

仅 20世纪前期如此 , 20世纪中期和后期也是如

此。例如 , 20世纪三四十年代所提倡“无产阶级

和人民大众 ”的“革命文学 ”,五六十年代所提倡

的“革命现实主义与革命浪漫主义相结合 ”的“工

农兵文学 ”, 70年代末、80年代初所提倡的“纯文

学 ”,都对当时的文学研究和文学创作产生过重

大影响 ,都是文学研究的前沿问题。

当然 ,文学观念问题虽然是文学研究的重要

问题 ,但它并不必然将文学研究带上正确的轨道 ,
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指引文学研究取得辉煌成绩。因为学者们的研究

难免会受到时代社会思潮和自身利害关系的影

响 ,也会受到自身知识结构和理论修养的制约 ,尤

其难以摆脱社会政治对它的强力操控。然而 ,不

管怎样 ,创新观念的前沿性却是不容置疑的。

20世纪 90年代 ,学术界开始普遍关注文学

观念的讨论 ,反思所谓“纯文学 ”,从新提出“大文

学 ”的概念。这实际上是在检讨 20世纪的文学

观念 ,寻找文学观念的创新与突破。因为 20世纪

文学观念的更新虽然促进了文学研究的新发展 ,

也取得了前所未有的新成就 ,但也带来了许多限

制文学研究的新障碍 ,而新世纪如果不能在文学

观念上有所反思和创新 ,就难以推动文学研究继

续前进 ,也不可能取得代表新世纪新时代的文学

研究新成就。因此 ,当前对 20世纪文学观念的反

思、研究 ,以及对中外文学观念的比较、分析 ,甚至

对文学的本质和功用、文学的形式和载体的理论

探讨 ,都是文学研究的前沿问题 ,必然会引起学术

界的关注 ,促进文学研究的新发展。

近几年 ,我在《中国社会科学 》发表的《中国

文学观念的符号学探原 》、《雅俗观念的演进与文

学形态的发展 》,在《文艺研究 》发表的《“观乎天

文 ”:中国文学观念的滥觞 》、《“一代有一代之文

学 ”文学史观的现代意义 》,在《北京大学学报 》发

表的《游夏文学发微 》、在《华中师范大学学报 》发

表的《论文学的进化与退化 ———20世纪的一种文

学史观的检讨 》、《从“观乎天文 ”到“观乎人

文 ”———中国古代文学观念的视角转换 》,在《中

山大学学报 》发表的《“君子谋道 ”:中国古代文学

观念的主体意识 ———兼论中国早期知识分子的来

历和特点 》、在《吉林大学社会科学学报 》发表的

《春秋时期中国文学观念的发展 》等文 ,之所以引

起强烈的社会反响 ,其根本原因即在于此。

杨继成 :您在论著中多次提到 ,文学研究离不

开材料 ,新材料的发掘和使用会给文学研究带来

创新。能否具体谈谈这方面的情况 ?

王齐洲 :我在一些论著中提到的材料 ,是指一

切能够为文学研究所使用的文献、资料、文物、档

案以及歌谣、谚语、传说、故事等等。应该指出 ,历

史学最重材料 ,学界称之为史料 ,梁启超在《中国

历史研究法 》中曾说 :“史料为史之组织细胞 ,史

料不具或不确 ,则无复史之可言。”有学者甚至认

为“历史学就是史料学 ”。新的材料的出现 ,往往

会推动学术研究的发展和进步。

王国维在《最近二三十年中中国新发见之学

问 》中说过 :“古来新学问 ,大都由于新发见。有

孔子壁中书出 ,而后有汉以来古文家之学 ;有赵宋

古器出 ,而后有宋以来古器物、古文字之学。惟晋

时汲冢竹简出土后即继以永嘉之乱 ,故其结果不

甚著 ,然同时杜元凯注《左传 》、稍后郭璞注《山海

经 》,已用其说 ;而《纪年 》所记禹、益、伊尹事 ,至

今成为历史上之问题。”新材料对于学术研究的

推动作用于此可见一斑。

20世纪学术研究的新成就、新进展也主要得

益于新材料的发现和应用。新材料的发现和研

究 ,甚至会诞生新学问、新学科 ,其前沿性自不待

言。例如 , 1899年殷墟甲骨文的发现 ,诞生了 20

世纪长盛不衰的“甲骨学 ”。1900年敦煌藏经洞

遗书的发现 ,诞生了 20世纪的世界性显学 ———

“敦煌学 ”。

从 1901年英国探险家奥雷尔 ·斯坦因在新

疆塔里木盆地南缘的尼雅遗址发现 50枚晋代木

简开始 ,敦煌汉简、居延汉简先后被发现 ,促进了

20世纪前半期的简牍学研究。

20世纪后半期 ,仰天湖楚简、长台关楚简、藤

店楚简、望山楚简、郭店楚简、慈利楚简、王家台秦

简、睡虎地秦简、龙岗秦简、放马滩秦简、郝家坪秦

简、马王堆汉简、张家山汉简、凤凰山汉简、双古堆

汉简、银雀山汉简、武威汉简、八角廊汉简、仪征汉

简、尹湾汉简、走马楼吴简、马鞍山吴简 ,等等 ,相

继出土 ,总数已达 20万枚 ,还有长沙子弹库战国

帛书、马王堆汉墓帛书 ,这些新材料给中国学术带

来了前所未有的激动 , 也催生了一门新的学

科 ———“简帛学 ”,至今方兴未艾。

杨继成 :以往的研究结论是在旧有材料的基

础上做出的 ,而一旦有了新材料 ,加上创新观念的

指导 ,就必然会带来文学研究的进一步的创新吗 ?

王齐洲 :是的 ,文学研究一旦有了新的材料 ,

加上创新观念的指导 ,就可能会有新的发现 ,从而

产生新的认识 ,改变旧有的结论 ,取得创新性成

果。例如 ,从安徽阜阳双古堆汉简《诗经 》和上海

博物馆藏战国楚简《孔子诗论 》中 ,我们不仅可以

确认西汉社会流传的除齐、鲁、韩、毛四家诗外 ,还

有其他系统的《诗经 》在流传 ,而且对诗大序、小

序及其与子夏的关系会产生新的认识。

再如 ,从上海博物馆藏战国楚简《兰赋 》、《鵩

赋 》、山东临沂银雀山汉简《唐勒 (赋 ) 》和江苏连

云港东海尹湾汉简《神乌傅 (赋 ) 》,可以证明赋体
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文学在先秦已经成熟 ,现存宋玉赋作并非如学术

界所公认的仅《九辨 》一篇可信 ;秦汉时除文人赋

外 ,民间赋也颇发达 ,赋的社会功用值得重新检

讨。

再如 ,从甘肃天水放马滩秦简《墓主记 》可以

得知 ,死而复生的故事并非始于晋干宝的志怪小

说《搜神记》,而《墓主记 》完全可以视为一篇志怪

小说 ,则小说的观念需要重新思考。

还有 ,史书说秦统一中国后 ,“车同轨 ,书同

文 ”,传统的理解以为“书同文 ”就是将六国文字

统一为秦的小篆 ,并说小篆是秦相李斯在秦大篆

的基础上创制 ,后来秦吏又将小篆简约为隶书 ,然

而 ,湖北云梦睡虎地秦简埋葬在秦统一以前 ,其所

使用的却都是隶书 ,这就推翻了上述的传统认识。

实际上 ,所谓“书同文 ”是指公文的制作标准 ,即

文书行政的统一化。汉胡广《汉制度 》、蔡邕《独

断 》都谈到 :“帝之下书有四 :一曰策书 ,二曰制

书 ,三曰诏书 ,四曰诫敕。策书者 ,编简也。其制

长二尺 ,短者半之 ;篆书 ;起年月日 ,称皇帝 ,以命

诸侯王。三公以罪免 ,亦赐策书。隶书 ;用尺一

木 ,两行。为此为异。”

行政文书通过使用简牍的规格、字体来体现

等级和褒贬 ,这对我们理解秦汉文学就很有启发。

例如 ,有人以汉人称小说为“短书 ”来证明汉人对

小说的轻视 ,自然有一定道理。然而 ,河北定县八

角郎汉简《论语 》简长 16. 2厘米 ,合汉尺七寸 ,与

经书简长一般在 55厘米左右相差甚远 ,因此 ,

“短书 ”并非与遭到社会轻视必然联系在一起 ,而

有时仅仅是为了使用的方便 ,《论语 》在汉代为

“短书 ”就是一证。

杨继成 :新材料的出现 ,一定能产生学术研究

的创新性成果吗 ?

王齐洲 :也不一定。如果以为有了新材料 ,就

自然有学术创新 ,那当然是不切实际的空想。甚

至抄写了几条新材料 ,就以为是在做前沿研究 ,那

也是很幼稚的想法。新材料的出现只是提供了基

础性条件 ,还需要有眼光的研究者去发现 ,去解

读 ,真正发挥这些新材料的作用。同时 ,还必须指

出 ,并非只有出土材料才是新材料 ,一切未被人发

现和使用过的材料都是新材料 ,这些材料的发现

和解读同样能够产生创新性成果。例如 ,解放后

一直争论不休的历史上的宋江是否投降的问题 ,

曾长期困扰学术界 ,影响人们对《水浒传 》和宋江

的评论 ,后因美国学者马泰来 1984年在《四库全

书 》中发现李若水《忠愍集 》的《捕盗偶成 》一诗而

被彻底解决 ,连长期坚持宋江未曾投降的宋史研

究专家邓广铭先生也终于承认 ,宋江投降是“铁

案如山摇不动的事实 ”。

发现新材料对学术研究的意义于此可见一

斑 ,它的前沿性也为这段学术史所证明。

此外 ,文书、档案、抄本、口传等 ,都是新材料

的渊薮 ,只要有创新的观念、开阔的视野 ,善于做

有心人 ,就可能发现新材料 ,解决新问题。这样的

学术研究当然都具有前沿性。

杨继成 :您前面提到 ,文学研究的选择性创新

离不开新方法的创新 ,文学研究的新方法的创新

又体现在哪些方面呢 ?

王齐洲 :如果一个学者有了新观念、发现了新

材料 ,又掌握了新方法 ,这就如虎添翼了 ,学术创

新自然水到渠成 ,他的研究也一定处于学术前沿。

王国维无疑是 20世纪最有学术创新的著名

学者 ,陈寅恪在《王静安先生遗书序 》中总结其学

术成就时 ,就特别提到他采用的学术方法 ,即学界

通称的“二重证据法 ”:“一曰取地下之实物与纸

上之遗文互相释证 ⋯⋯;二曰取异族之故书与吾

国之旧籍互相补正 ⋯⋯;三曰取外来之观念与固

有之材料互相参证 ⋯⋯。”他所取得的学术成就

和前沿性成果 ,都的确与他采用“二重证据法 ”有

密切关系。

胡适提出“大胆假设 ,小心求证 ”,他常常提

醒读者 ,他的研究不是要大家记住他的结论 ,只是

告诉大家一种方法。他把乾嘉学派的考据方法运

用于《红楼梦 》、《水浒传 》、《西游记 》、《醒世姻缘

传》等通俗小说的研究 ,而基本思想是杜威的“实

证主义 ”。考据方法虽然不是新方法 ,但在“实证

主义 ”指导下运用考据来研究通俗小说 ,在当时

又的确是一种新方法。

而正是创新的观念加上创新的方法 ,使胡适

在古代小说研究方面一直处于学术前沿 ,不仅开

创了“新红学 ”这一文学研究新流派 ,而且将中国

古代小说研究带上了现代学术研究的崭新平台。

改革开放 30年来 ,我们也注意了新方法的引

进 ,如“老三论 ”、“新三论 ”、“新批评 ”、“接受美

学 ”、“原型批评 ”、“结构分析 ”等等 ,这些方法在

一定时期内给学术界带来过一些新气象 ,也取得

过一些新成绩 ,但总的来说 ,离学术界预期的成绩

还是有不小的差距。这便告诉我们 ,方法毕竟是

工具性的 ,辅助性的 ,最根本的还是观念和材料。
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还需指出 ,引进外来方法必须与中国传统方

法相结合 ,才能产生比较理想的效果。同时 ,如果

没有观念的创新 ,没有材料的深入挖掘和正确运

用 ,再好的方法也产生不出真正具有创新价值的

成果 ,也就很难说这种研究是前沿性的。

杨继成 :理解了文学研究如何“选择性地创

新 ”,对期刊编辑的选稿策划无疑是有帮助的。

期刊编辑的职责是进行“创新性地选择 ”。编辑

在众多的来稿中选择发表什么样的稿件 ,是与编

辑的学术眼光、兴趣爱好相关联的 ,也是与编辑所

在期刊的办刊宗旨和基本学术定位相关联的 ,同

时 ,更是与编辑对学术前沿问题选择性创新的理

解相关联的。那么 ,编辑应该怎样对自己的期刊

进行一个准确的定位 ?

王齐洲 :应该看到 ,多数期刊编辑都愿意发表

那些具有创新价值的成果 ,发表能够解决学术前

沿问题的稿件 ,以自己编辑的刊物能够推动学术

的发展和进步为荣。这既是编辑对学术的尊重 ,

对自己职业的尊重 ,也是编辑对读者的尊重。如

果一份期刊发表的真的都是“垃圾 ”文章 ,期刊编

辑一定会对自己的工作产生怀疑甚至厌倦 ,因为

他看不到自己工作的价值 ,也得不到学术界和读

者的尊重 ,他是不会有成就感的。因此 ,作为期刊

编辑 ,必须对自己的期刊有一个准确的定位 ,必须

对自己所从事的工作有一个正确的认识 ,这既是

学术期刊生存和发展的需要 ,也是期刊编辑自我

价值实现的需要。

一份高品位的学术期刊 ,其基本定位一定是

公共学术平台 ,面向海内外所有研究工作者 ,以发

表学术前沿的最优秀成果为追求目标 ;其编辑的

眼光一定是敏锐的、独到的、挑剔的、甚至是苛刻

的。这样的刊物大都有较高的学术声望 ,能够吸

引最优秀的学术稿件 ,有严格而合理的审稿、用稿

制度 ,能够保证审稿、用稿的客观公正 ;其编辑也

受过良好的专业学术训练 ,能够与作者进行有效

的学术交流 ,了解学术前沿动态和学术队伍状况 ,

知道哪些作者处于学术前沿 ,什么样的文章反映

了当前学术前沿的学术水平。

这样期刊的编辑 ,其职责已不限于选稿 ,而是

在带有策划性质地组织稿件 ,参与到学术创新和

学术发展的活动之中 ,真正做到了“创新性地选

择 ”。因为这样的期刊稿源充足 ,优质稿件较多 ,

编辑选择几篇有一定学术水平的稿件并不难 ,难

就难在选择真正能够体现本刊办刊宗旨与特色的

高水平稿件 ,选择真正代表当前学术前沿动态和

学术研究进展的创新性成果予以发表。

所以 ,高水平期刊的编辑常常要密切关注学

术前沿问题 ,追踪学者们的研究进展 ,有目的地约

请适合本刊需要的反映学术前沿动态和研究进展

的高水平稿件。而处于学术前沿的作者 ,一般也

关注着学术期刊的动态 ,愿意将自己最满意的成

果交由有特色的高品位的学术期刊发表 ,以扩大

学术影响。这样 ,期刊、作者、编辑之间形成良性

互动 ,互相信任、互相支持、互相配合、也互相理

解。这是所有学术期刊和期刊编辑都期待的一种

理想状态 ,也是学者们期待的一种理想状态。

杨继成 :由于受各方面条件的限制 ,目前大多

数期刊 ,尤其是一般院校的学报 ,都不可能达到上

述理想状态 ,结合您的工作实践 ,您认为这些编辑

应该怎样对自己的刊物准确定位 ?

王齐洲 :具体就高校学报而言 ,即使是已经进

入教育部名刊进行建设的 19家学报 ,也难以达到

上述理想状态。这主要是因为 ,高校学报学科覆

盖面太广 ,而专业编辑人手有限 ,就具体专业而

言 ,很难与专业期刊形成竞争优势。不过 ,绝大多

数在建名刊都选择了依托本校优势学科资源 ,有

所为有所不为 ,办好体现自己刊物学术特色的重

点栏目 ,努力将学报打造成为公共学术平台 ,向高

品位学术期刊迈进。

就我所在的《华中师范大学学报 (人文社会

科学版 ) 》而言 ,我们依托国家重点学科和教育部

重点研究基地 ,重点打造“中国农村研究 ”和“中

国近现代社会政治经济史研究 ”两个特色栏目 ,

使之具有前沿性和高水平。特色栏目聘请著名专

家主持 ,栏目文章由责任编辑与栏目主持人共同

策划 ,每期都有相对集中的主题 ,既从自然来稿中

精心选择优秀稿件 ,又有针对性地约请国内外名

家赐稿 ,保证每期栏目文章都能够达到国内领先

水平 ,这样就整体提升了学报的质量 ,扩大了学报

的学术影响。并且 ,这些特色栏目还有专业期刊

所不具备的特殊优势 ,例如敝刊的“中国农村研

究 ”栏目 ,可以整合各个学科 ,无论是政治学、社

会学、经济学、法学、教育学、心理学、文化学、艺术

学 ,只要是研究“三农 ”问题的论文 ,都可以在这

个栏目内发表 ,这是专业性期刊不可能办到的。

从实践情况来看 ,效果也颇为理想。仅这两

个栏目 ,每年发文 30来篇 ,被“三大文摘 ”摘载的

文章都在 20篇次以上 ,而其中有不少是海内外知
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名学者的佳作。

还应该看到 ,即使是未能进入教育部名刊的

学报 ,也在尝试着办好一两个名栏 ,以提升学报的

学术质量 ,如《中国青年政治学院学报 》的“青少

年研究 ”、《中央音乐学院学报 》的“民族音乐研

究 ”、《内蒙古大学学报 (哲学社会科学版 ) 》的

“蒙古学研究 ”、《湖南大学学报 (哲学社会科学

版 ) 》的“湖湘文化研究 ”、《西安交通大学学报

(社会科学版 ) 》的“经济与管理研究 ”、西南财经

大学《经济学家 》的“面向 21世纪的中国经济研

究”,《河南教育学院学报 》的“百年红学 ”,等等 ,

都取得了很好的成绩 ,扩大了学报的影响。

杨继成 :目前 ,大部分高校学报不是教育部名

刊 ,也没有教育部名栏 ,没有进入全国中文核心期

刊或其他重要的数据库 ,这样学报的编辑怎样才

能有所作为呢 ?

王齐洲 :我认为不能妄自菲薄。当前 ,绝大多

数高校学报都是以发表本校学术成果为主 ,将学

报定位为本校学术园地 ,这对学报发展肯定是不

利的。由于一个刊物只是一个学校的学术园地 ,

学术界关注度会大大减小 ,学术影响力会大大降

低 ,这样 ,本校优秀稿件也大多不愿在自己的学报

上发表 ,编辑只能在一般性稿件中选择相对好一

些的稿件来发表 ,于是形成恶性循环 ,大家都不重

视学报。

然而 ,学报编辑如果真想有所作为 ,仍然是可

以发挥应有的作用的。例如 ,文学编辑可以针对

本校文学学科的特点 ,选择有相对优势和发展前

景的学科方向 ,特别是具有本土特色和优势潜力

的方向 ,扶持有一定基础和发展前途的中青年学

者 ,为他们提供学术前沿信息 ,坚持不懈地推出有

一定水平的学术成果 ,逐渐形成本学科方向的学

术优势 ,这样 ,不仅促进了本校的学科建设 ,培育

了学术队伍 ,也形成了自己学报的学术特色。

当然 ,这样做的困难也是很大的。但只要认

识一致 ,目标明确 ,持之以恒 ,还是有可能突破现

状 ,结出丰硕的果实的。

(后记 :与王齐洲教授虽然是一面之交 ,但他

严谨的治学精神和渊博的学识感染了我 ,在多次

的邮件往来中 ,从他身上学到了许多东西。本访

谈参考了王教授的一些其他资料 ,经王教授审阅

同意后发表。王教授在百忙之中对本刊大力支

持 ,在此谨表谢忱 ! )
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Abstract: The meeting on p roficiency training and academ ic development frontier for the editors of Uni2
versity Journals sponsored by the Society of the Chinese Humanities and Social Science Journals was held on

August 23, 2009. ProfessorW ang Q i2zhou was invited to give a lecture at the meeting entitled the frontiers of

literature studies and editor’s choices of contributions, which acquired strong repercussions. Professor W ang

pointed out that the essence of academ ic research is innovation. A researcher can only choose certain areas and

even a certain direction of the field for his academ ic innovation, and thus innovation cannot be a comp rehen2
sive innovation, but a selective innovation. An editor’s responsibility is to select and publish those achieve2
ments that are innovative in order to p romote the academ ic studies. The selections are not without lim itations.

It reflects the unique view and the academ ic orientation of the journal. Therefore, editors are making innova2
tive selections. Selective innovation and innovative selection comp lement each other to constitute the solid

foundation of the academ ic community and p romote the academ ic development and p rosperity. After the meet2
ing, the author interviewed ProfessorW ang on the issues of the frontier of literature studies, the selective inno2
vation and the innovative selection, etc.
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