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摘 　要 :美国作为西方最发达的国家之一 ,在发展自身工业的同时十分重视对国内的环境

保护。早在 20世纪 60年代美国就先后通过了水污染治理法、清洁水法、水污染防治法等一系

列法律。他山之石可以攻玉 ,可以从美国的先进立法经验中得到适当的经验 ,并与我国的实际

情况相结合 ,探讨建立有中国特色的水污染防治体系。
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　　美国是世界上最大的工业化国家 ,在发达的

工业给其经济带来繁荣的同时 ,也给其环境造成

了巨大的压力。面对经济发展和环境污染之间的

两重悖论 ,美国政府制定了一系列规则来规制工

业化企业的排污行为。美国的排污法律体系是世

界上成型最早也是最为完善的环境保护制度体系

之一 ,其内容十分庞杂 ,在三个方面最具特色 ,因

而可以成为我国建立相关制度时的重要参考。

一、美国排污法律体系的规制对象

美国在传统上属于英美法律体系 ,通常没有

严密与严格的成文法律规则。但是在排污法律体

系上似乎表现出来另外一种完全不同的情形 ,从

联邦到各州立法 ,基本都是具有严密逻辑性的成

文法规体系。这些立法大多相互配合互为作证具

有明显的“大陆法特征 ”。并且 ,美国的水污染治

理法律体系具有明显的“政府瞄准性 ”( the gov2
ernment aim ing ) ,也就是说该法律体系的规范对

象是各个政府机关 ,而不是作为市场主体的企业。

这是因为 ,任何法律制度的规范必须具备一定的

“实施动力”,这种动力可以来源于市场的利益驱

使 ,也可以来源于社会的自主的伦理选择。

但是就水污染排放而言 ,由于这是一种单向

投入而仅有较少实际产出的活动 ,因此企业很难

有动力主动进行污染物处理。因此 ,政府必须采

取行动去履行这个职责。而且 ,随着社会的发展 ,

政府的行政职责已经有了很大的变化 ,美国学者

R ichard B. Stewart曾经说过 :目前政府的职责并

不能仅仅局限于为了经济的发展而保障当事主体

的自制性 ,而是在于在整个行政过程中保障尽可

能大范围内的相关利益的平衡保障。从这个大前

提出发 ,水污染防治并不是企业的职责而是政府

的一项任务 ,因而 ,水污染防治法 ,首先应该是一

部“政府法 ”而不是企业法。

二、美国排污许可的公共参与制度

排污许可被认为是美国排污体系中的核心制

度 ,其含义是指根据美国《清洁水法 》的规定任何

人从一个点源 ( point source )排放任何污染物

(pollutant)进入美国的水域 (waters) ,必须获得

NPDES许可证 ,否则即属违法。该规则明确表

明 ,排污是一项企业行为 ,但是为了公共利益考

虑 ,政府有义务也有权力监管 ;而且该许可属于强

制性许可 ,在企业开始生产以前就必须先获得该

项许可 ,否则将不能投产。

需要特别指出的是 ,美国的排污许可制度的

核心从法律角度来说并不在于其实体性规定即确

定是否对一个排污申请作出许可的标准 ,因为那
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完全是一个技术与科学上的问题。美国的排污许

可制度对于中国法制建设最大的借鉴意义在于其

程序制度的设定。具体来说 ,坚持信息公开原则

和公共监督原则可以说是使排污许可制度得以公

开化、公正化达到最大效能的核心。

(一 )信息公开制度与听证制度

所谓信息公开制度 ,是指政府必须将一些涉

及公共利益的信息定期向公众开放 ,并让公众加

以了解的制度。环境问题是关系到公众健康以及

身心健康的重要问题 ,已经越来越多地受到公众

的关注。根据相关的民意调查结果显示 ,超过

65%的民众认为环境与自己的身心安全是密切相

关的。但是对于排污问题而言 ,由于受到信息的

不对称以及政府利益偏好的影响 ,公众往往难以

及时得到他们所应该获悉的信息。这样不仅侵犯

了宪法所保护的公民的基本权利 ,也容易导致权

钱交易的滋生。因此 ,美国排污法明确将信息公

开规定为排污许可制度的一个基本原则 ,政府有

将其许可信息及时、有效、充分的加以公开的强制

性义务。

具体来说 ,根据美国《联邦水污染控制法 》第

401条的规定 ,任何向联邦环保局申请水污染物

排放许可证的申请人 ,在申请时必须提交由法律

规定的机关签发的证明书 ,以证明申请者的排放

活动遵守《联邦水污染控制法 》相关条款的要求。

所谓相关条款指的是该法第 301、302、303、306和

307条。第 301和 303条规定要求达到各州水质

标准 ,因而各州被要求证明特定的排放符合所有

的为达到水质标准、处理标准或州的其他法律规

定的要求所必需的限制。只有在申请人获得证明

或证明机关放弃作证的情况下 ,联邦环保局才会

受理申请人的许可申请。如果证明机关拒绝签发

证明 ,则发证机关不得对申请人发放许可证。这

一证明制度使许可证的发放与排放地所在的州的

管理及立法相衔接 ,保证发证机关在发证时获得

部分可靠的信息。

并且 ,即便政府认为可以批准企业进行排污 ,

公众仍然有权进行听证来获得进一步信息的权

利。《联邦水污染控制法 》规定 ,发证机关在审查

完申请材料后 ,要先作出一个同意或不同意发证

的暂时性决定。如不同意发证 ,则须发布一项否

决意向通告。该否决意向要接受公开评论 (包括

公开听证会 )。如经公开评论程序后发证机关改

变否决意向 ,可收回否决意向通告。如果同意发

证 ,则开始编制许可草案 ,决定排放限制、执行的

时间安排、监测要求等。排污者和公众一般都有

机会评议和评论这一草案。法律设定一个不少于

30天的期间让公众可以提交书面意见或要求召

开公开听证会。当某个或某批许可证的提议涉及

相当大的公众利益时 ,发证机关应当直接举行公

听会。举行听证会的信息要提前告知公众 ,利害

关系人至少应该有 30天的准备期。公听会后 ,发

证机关根据公众的意见对发证作最后决定。如果

最终决定与先前公布的暂时性决定没有实质性的

改变 ,发证机关应该递交一份决定的复印件给每

一位提交了书面意见的人 ;如果发证机关的最终

决定对暂时性决定和许可草案有实质性的改变 ,

发证机关必须发布公告。最终决定公告后的 30

天内 ,任何利害关系人可以要求一个证据听证会

或司法审查来重新考虑这一决定。[ 1 ]

(二 )公众监督的体现 ———民间公益诉

讼制度

在美国诉讼制度已经成为国家贯彻政策、公

民维护权利的重要手段 ,随着环境问题在社会生

活中的逐渐突出 ,环境诉讼已经成为一种崭新的

诉讼类型。

出于法治、权力制约及保护环境和公民环境

权益的目的 ,美国 1970 年的《清洁空气法 》和

1972年的《清洁水法 》弥补了政府实施环境法的

缺陷 ,放宽了对环境民事和行政起诉权的限制 ,在

世界上首创了环境公民诉讼制度。其后 ,《防治

船舶污染法 》、《综合环境反应、责任和清除法 》、

《深水港法 》、《深海海床硬矿资源法 》、《紧急计划

和社区知情权法 》、《危险物种法 》、《消费产品能

源节约计划法 》、《海洋保护、研究和避难法 》、《天

然气管道安全法 》、《噪声控制法 》、《海洋热能保

存法 》、《外部大陆架土地法 》、《电厂和工业燃料

使用法 》、《资源保育和恢复法 》、《安全饮用水

法 》、《表面开采控制和开垦法 》和《有毒物质控制

法 》等法律法规进一步明确引入和发展了环境公

民诉讼制度。

而且美国环境起诉和被诉主体目前出现了

“多元性 ”的趋势。在“马萨诸塞州诉环境保护总

署案 ”中 ,最高法院法官最终以 5: 4的微弱优势

支持了马萨诸塞州等众多原告的主张。法官们肯

定了马萨诸塞州等原告的诉讼资格 ,认为马萨诸
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塞州等正面临着巨大的损害 :全球变暖带来一系

列的环境问题如海平面的升高导致沿海各州海岸

财产的巨大损失。同时 ,美国在判例中也明确指

出公民自治团体以及各个社区在遭受污染之后同

样有权提起诉讼。在最新的判例中 ,一个公民即

便与环境污染没有直接的厉害关系 ,他也被认为

其诉讼是具有“可救济性的 ”。[ 2 ]

此外 ,对于政府的行为 ,美国环境诉讼也体现

出超越针对一般行为的趋势。在实践中有些时候

可以通过违宪审查的方式将某些政府机构的规范

性法律文件排除适用。这是因为 ,在有些时候政

府机关为了促进本地区的经济发展或者其他目

的 ,往往会使用暂时牺牲环境的做法 ,但同时他们

又是法律的制定者与执行者 ,找到一些所谓的

“法律依据”对于他们而言绝对不是什么难事 ,而

这时就需要有一个对于他们的规定进行制衡的机

构 ,在美国这就是法院。这种制度最典型的案件

就是 NAACP的弗林特团体诉安格拉 (NAACP2
Flint Chap ter V. Engler)案。

该案起因于 1992年密西根州环境质量部发

放给田纳西无限合伙火力发电厂一份许可 ,同意

其在莫特莫利斯市内建设一个废木料焚烧装置。

这份许可允许该焚烧装置每年排放 2. 2 t的铅 ,即

在设施持续期间排放 65 t的铅 ,这些铅会使当地

土壤中铅的含量增加 10% ～15%。这个焚烧装

置邻近弗林特市一个污染已经很严重的居民区。

经上诉联邦环保局上诉委员会败诉后 ,原告弗林

特团体将此案起诉到州法院 ,诉称被告密西根州

环境质量部违反了联邦和州的公民权法和环境

法。被告宣称 ,《清洁空气法 》要求他们在选址已

被批准以及排放符合国家空气质量标准时发放许

可证 ,他们在申请人符合以上标准时无权拒绝其

申请。法官不同意被告的以上观点。法官认为

《密西根州宪法 》赋予密西根州人民的代表制定

保护和提高公众健康和福利法律的权力。在《清

洁空气法 》中已经规定的事务并不排除州立法 ,

州可以实施比联邦计划更严格的污染控制要求。

基于本案事实 ,法院认为州实施的政策和管制没

有尽到宪法对它所要求的保护市民的健康、安全

和福利的职责。

法庭注意到以下几个要点 :一是本案有争议

工厂的选址位于密西根州的莫特莫利斯市 ,正好

在弗林特市北部边界。对项目选址作出决定的是

莫特莫利斯市的当地政府 ,而该项目溢散的污染

物将降落在弗林特市 ,原告都是弗林特市的居民 ,

他们几乎对阻止位于莫特莫利斯市内的项目选址

没有任何资格和政治影响力。而就通过选举产生

的莫特莫利斯市官员而言 ,他们既不代表原告 ,也

不由原告选举产生。二是在该项目存续的 35年

内每年再多受到两吨铅污染的弗林特市的社区本

身已经是一个污染严重的地区 ,当地土壤的铅含

量已非常高。专家检查了当地儿童的身体 ,发现

50%的儿童体内铅含量超出国家规定的最高允许

含量 ,这对发育中的儿童造成了严重影响。三是

既然政府认为他们关注的只是是否达到国家空气

质量标准 (NAAQS) ,因而在确定引进额外的这两

吨污染物进入已经超出安全界限的环境区域影响

时 ,没要求进行风险评估研究。[ 3 ]法庭判定 ,州由

于未能制定政策保护像弗林特这样的城市和它的

居民以及给他们一个有效的途径和公平的机会表

达自己的意愿 ,因而违反了其保护市民健康、安全

和福利的宪法职责。法庭于是发布了一份禁止

令 ,以阻止密西根环境质量都在风险评估未进行

以及利害关系人未被告知并且获得在密西根环境

质量部表达自己意愿的机会以前发放许可证给排

污者。从这个案件可以看出 ,即便政府环保机构

已经对排污企业做出了行政许可 ,并且于法有据 ,

但是公民团体仍然可以对其提出“复合诉讼 ”,法

院可以更严格的规制裁定政府的行政行为违法并

责令企业承担停止侵害并作出赔偿的民事责

任。[ 4 ]

综上所述 ,可以看出美国环境许可制度的最

大特色是调动民间的积极性 ,监督政府的对于企

业排污许可的行政行为 ,甚至对抽象的行政法律

规则也可以通过违宪审查的方式予以纠正 ,从而

最大程度限制政府行政的任意性和主观惰性 ,从

而保护民众的环境健康利益。

三、美国排污制度的执行机制

美国排污法律制度设定的根本目的 ,并不是

为了捆住政府机关的手脚 ,而是鞭策之 ,从而使其

更加积极并合理地行使其政府职能。因此从政策

措施上美国政府机构自觉地采取了诸多行之有效

的手段来保证其对于排污法律体系的执法力度。

具体来说有以下三个方面 :

(一 )惩罚措施

美国为了维护自身的环境利益 ,规定极为严
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苛的环境污染惩罚措施。因为美国政府相信在环

境保护过程中如果让企业因为自己的违法行为而

获利的话 ,那么环境保护就只能说是一句空话。

2007年 10月 ,美国主要的电力企业美国电力公

司与司法部门达成和解协议 ,同意接受 46亿美元

的巨额罚金 ,从而了结对其长达 8年的环境污染

诉讼。而实际上美国电力公司所造成的污染实际

治理费用可能根本不用这么多钱 ,由此看出这笔

费用带有明显的“惩罚性质 ”。对于国外产品 ,美

国也同样采取了严格的环境保护标准 ,任何采用

对环境产生污染所制造的产品美国均有权禁止其

出口或者对其征收“绿色反补贴税 ”。[ 5 ]

(二 )建设环境保护设施激励政策

早在 20世纪 60年代 ,美国就有人提出 ,不应

该让企业在专注创造经济利润之外 ,再去面对环

境保护设施的经济问题。但是根据美国一贯的市

场法则 ,认为企业也有必要将环境成本内部化到

企业内部。因此 ,其提出环境保护“三重激励

法 ”。首先 ,联邦政府从中央财政支付一部分费

用 ,建立州际之间的环境保护设施。各州如果想

设定比联邦政府更高的环境保护标准来赢得本州

的支持选票则也必须支付相当的费用来建立州的

环境保护设施。而对于企业则给予其额外补贴

( Extra Bonus)来鼓励建设企业的减排设备 ,如环

境贷款 ,即如果该种方法能够有效的改善自然环

境 ,那么这个项目将会更容易地获得较多的贷款 ,

同时政府也会对此方法进行奖励 ,保护其专利。

此外 ,政府会定期向公众公布那些企业的产品是

对环境友好清洁的 ,那些企业的产品或这种产品

的生产方法可能会对环境造成污染。总之 ,政府

在使用行政命令的同时利用市场力量来贯彻其环

境保护政策可以说是美国环境政策的最大亮点。

(三 )税收激励

在美国有专门“环境税 ”。美国的环境税收主

要包括四类 :对损害臭氧层的化学品征收的消费

税 ,与汽车使用相关的税收 ,开采税和环境收入

税。具体来说 ,对损害臭氧层的化学品的征税包

括破坏臭氧层化学品生产税、破坏臭氧层化学品

储存税、进口和使用破坏臭氧层化学品进行生产

的生产税 ,危险化学品生产税和进口化学品税等。

与汽车使用相关的税收包括汽油税、轮胎税、汽车

使用税、汽车销售税和进口原油及其制品税等。

汽油税最初并非作为环境税征收 ,但其实施对环

境尤其是空气质量具有明显的改善作用。开采税

是对自然资源 (主要是石油 )的开采征收的一种

消费税 ,目前已有 38个州开征了此税。环境收入

税是根据 1986年国会通过的《超级基金修正案 》

设立的 ,它与企业经营收益密切相关 ,规定凡收益

超过 200万美元以上的法人均应按超过部分纳

税。

由于具有税收的强制性、无偿性和固定性的

基本特征 ,这就使税收手段在美国环境经济政策

体系中具有不可替代的优越性。据经合组织的一

份报告显示 ,对损害臭氧层的化学品征收的消费

税大大减少了在泡沫制品中对氟里昂的使用 ;汽

油税则鼓励了广大消费者使用节能型汽车 ,减少

了汽车废弃物的排放 ;开采税通过抑制处于盈利

边际上的资源开采活动 ,减少了 10% ～15%的石

油总产量。经过多年的努力 ,美国确实已经实现

了环境状况的根本好转 ,环境质量明显提高 ,自然

灾害发生率也有所降低。有关资料显示 ,虽然美

国汽车使用量大增 ,但其二氧化碳的排放量却比

1970年代减少了 99% ,而且空气中的一氧化碳减

少了 97% ,二氧化硫减少了 42% ,悬浮颗粒物减

少了 70%。应该说 ,美国的环境税收政策成效显

著。

四、美国相关制度特色对我国的启示

研究美国的先进制度的根本目的不是单纯地

向其投去艳羡的目光 ,而是审视我国与之相比较

所存在的不足与差异 ,结合中国的实际探讨能否

乃至如何移植与借鉴之。通过上述列举并比较我

国现有的制度 ,认为至少有以下几个方面是应当

提起足够的重视。

(一 )治理污染必须从单向命令型模式

转化为多元互动型模式

总体上来说 ,我国在水污染治理层面仍然没

有脱离传统的政府命令 ———接受模式 ,政府片面

充当治理的唯一角色 ,社会资源被大量浪费。而

在实践过程中 ,地方政府往往成为行政的主要主

体 ,国家环保部仅仅能成为一种象征意义上的政

策制定者。我国在水污染防治方面长久以来没有

一部高于政府行政法规的基本法律 ,而只是委托

国家环保局制定相应的行政法规 ,在实践中 ,甚至

连这样一种规范性文件也被省略掉了 ,取而代之
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的是一系列的“红头文件 ”,姑且不论这种透明度

极低的“行政命令 ”具有多大的可操作性以及能

够发挥多大的实际功效 ;其制定目的就是值得怀

疑的 ,根据查阅到的 20世纪 90年代的几个地方

性水污染治理办法 ,里面除了规定罚款和责令整

改等政府的权力以外 ,很少能够看到其职责到底

是什么 ,能够采取什么样的手段 ,目标以及效果是

什么。可以想象 ,这样的红头文件在实施的过程

中很有可能异化成为某些个人甚至机关谋取不正

当的利益的手段。而且在有些时候 ,在水污染防

治方面环境保护行政机关与其他政府部门如卫生

部门防疫部门 ,很容易发生职权上的重叠 ,形成一

种“九龙治水 ”的局面。在这种情况下 ,由于缺乏

对政府职责的划分以及限制 ,造成了行政权力的

部门争夺以及政出多门的负面现象。虽然 2008

年 6月 1日我国颁布实施了新《中华人民共和国

水污染防治法 》,从而将水污染防治摆在一个较

高的立法地位。姑且不论这部法律自 1984年制

定以来 ,几经修改 ,但是到目前为止仍没有附属的

实施细则 ,操作性有待提高之外 ,其政府指向性也

不十分明显。该法律在大部分条文中都规定有政

府的管辖权限 ,但在大部分条文中没有哪个具体

机关对该条文的执行负责 ,也没有如果出现行政

不作为或者行政越线后的制裁措施以及法律责

任 ,仅有的法律责任条款仍是指向污染企业的。

反观美国污染防治法不但规定了具体负责的

行政机关 ,而且规定了污染的治理指标 ,规定了时

间限制 ,从而给污染治理者与管理者即政府以时

间压力 ,迫使其必须达到治理目标。水污染治理

与防治被定性为一种政府的“权限 ”而将权力中

的“义务因素 ”加以强化。规定相关政府机构必

须在一定的期限内改善当地乃至区域内的水体环

境。而淡化“权力 ”因素 ,换言之 ,行政权是政府

达到法律所规定的治理效果的手段 ,而不应该成

为一种颐指气使的谋财手段与炫耀资本。必须透

明与公开的行使并且接受监督 ,这也成了水污染

治理权行使的最根本前提。因此 ,最好的水污染

治理与监督模式应该采取政府命令 ———社会控制

联合手段 ,并且适当突出民众等具体厉害关系人

的监督作用 ,充分调动中央和地方的积极性 ,联合

对污染排放加以有效合理的规制。

(二 )必须加大司法权介入的力度 ,建

立有中国特色的环境公益诉讼制度

目前我国公益诉讼还处于较为低级的阶段。

仅有的环境公益诉讼也是以检察院名义提起的 ,

这体现了我国私权与公权之间的间隙存在较大的

缺陷。我国《行政诉讼法 》第 2条规定 :“公民、法

人或者其他组织认为行政机关和行政机关的具体

行政行为侵犯其合法权益 ,有权依照本法向人民

法院提起诉讼。”这意味着原告必须是与具体行

政行为有直接利害关系的公民、法人和其他组织。

“直接利害关系 ”是指与具体行政行为有法律上

的权利义务关系 ,“法律上的权利义务关系 ”意味

着原告必须是被侵害的实体性权利的享有者 ,且

这种权利必须被原告“专属性 ”或“排他性 ”地享

有。而许多环境因素 ,如清洁的大气、洁净的水在

传统民法意义上属于“共用 ”或“公有 ”的“财

产 ”,河流属于国家财产 ,任何单位和个人没有专

属享用权。按照我国《行政诉讼法 》的规定 ,原告

不能对导致污染和破坏公共环境的非处罚性具体

行政行为提起行政诉讼。这种立法状况对保护公

共环境及公民合法的环境权益是不利的。因此有

必要加强社会团体和非直接利害关系人在环境行

政诉讼中的作用。应当修正民事诉讼法以及行政

诉讼法的相关规定 ,明确允许公民个人以及自治

团体在其利益或者社会公共利益遭受侵害时对相

关国家机关以及个人提起诉讼 ;同时法院在诉讼

时应当具有审查行政机关在设计环境保护的抽象

行政行为的合法性的权力。

(三 )加大环境执法力度 ,将政府的环

境治理作为考核政绩的重要指标

长久以来 ,由于保护环境可能会造成对于经

济增长、劳动力就业等“政绩指标 ”的负面影响 ,

一些政府机构在环境方面执法出现“先天性疲软

症 ”。例如 ,就惩罚措施而言我国现行《环保法 》

其中规定 ,企业违法排污 ,环保部门对其最多罚款

10万元 ,并且 ,每月只能罚款 1次 ,这样一来 ,即

便每月都罚 ,一年也不过 120万元。河南省环保

局局长王国平曾经举过一个例子 :“造纸厂购置

治污设施 ,一吨纸的成本要多花 150元左右 ;如果

不购置治污设施 ,一个日产百吨的小型造纸厂日

均降低成本 15 000元。我们处罚一次 ,最多罚款

10万元 ,他们 10天不到就挣回来了。”如此境况 ,

不能不令人忧心。正如环保人士、全国政协委员

梁从诫认为的 :在我国 ,普遍存在环保“违法成本

低、守法成本高 ”的现象 ,现行的环保法律对污染
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者惩罚太轻 ,治理污染的投入比行政罚款高数倍

甚至几十倍。诚然 ,如果违法者不畏惧法律的威

力 ,守法者享受不到守法的尊严 ,那么守法的可能

性是微乎其微的。

再如 ,在建设公共环境设施方面 ,我国表现出

来的是一种“吃粮靠中央的心态 ”,地方政府可以

花十几亿去建设一个大型的旅游项目或者是化工

厂 ,但是不到 1亿的环境保护设施就会以各种各

样的手段加以蒙混 ,认为这些不能创造经济利益。

而企业就更加没有这方面的动力了 ,反倒是一些

外国企业由于受母国法律的约束往往能够建设环

境保护设施。国外同行曾说过 :你们中国人总说

我们在向你们国家转移污染 ,但是实际的污染源

往往是你们自己的企业。因此 ,有必要调动中央、

地方、企业三方的积极性 ,使用强制手段和经济杠

杆加强我国的环境保护设施建设。

而税收方面 ,我国的环境生态税历来就是一

个老大难问题 ,甚至可以说是一个雷区 ,因为这笔

税收可能会给企业的发展带来额外的负担 ,而且

这笔费用由谁征收怎样征收也是一个争议极大的

问题。2008年海南的政协委员在全国政协会议

上提出在海南征收环境生态税的建议 ,以保护海

南特殊的生态环境 ,这是一个很好的动向 ,似乎应

该大力推行试点并且逐步扩展至全国。总之 ,环

境排污治理应是综合性的治理体系 ,必须调动多

方面的积极性才可能达到较好的效果。

五、结语

对于排污行为而言 ,从本质上讲是一个企业

行为 ,但是由于其会对公众的健康以及自然环境

造成重大的影响 ,因而政府必须义不容辞的进行

监管 ,在整个法律规制体系中政府居于核心地位 ,

既是权力的行使者 ,又是被监督者。由于政府在

监管的同时会面临到底是促进经济还是加强环境

保护的两难选择 ,那么这时就必须同时考虑企业

与公众之间的利益平衡 ,就应该允许公众和企业

双方都参与到这个政策的制定过程之中。相对于

企业而言就是允许其对于政府的非法干预提起行

政诉讼 ,而对于民众 ,则应该允许其通过公益诉讼

以及听证监督的方式表达自己的诉求。而在此同

时 ,中央、地方以及司法机构作为公共权力机构也

必须做到良性互动 ,做到用权力制约权力 ,来达到

保护合法的权利的目的。总之 ,排污制度是一个

涉及公共利益和私人权利的复杂问题 ,必须加强

对于权力和权利在转归权力的制度设计来达到一

个对于环境而言最合理的制度体系。
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　D iscussion on Pollutan t D ischarg ing Acts of USA and In sp ira tion to Ch ina
SONG Yang, L I Yan2li

( School of Econom ic &Management, Shijiazhuang Railway Institute, Shijiazhuang 050043, China)

Abstract: States, as the most developed western country, attaches great importance to environment p ro2
tection while constructing its industry system s. In 1960 s, they enforced the Act of water Pollution Treatment,

Act of water cleaning and Act of water pollution p revention. W e should merit and combine their experience

with the p ractical reality in China, and try to find out the insp iration to the China’s water pollution control

system.
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