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建筑教育的多国比较及反思
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　　摘 　要 :通过对多个国家的建筑教育在学制、选课方式、教学内容及方法等几个方面的分

析比较 ,找出我国建筑教育中存在的不足 ,提出若干建议 ,从而为探寻一条适合中国建筑教育

发展的道路而献策。
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Abstract : The article analyzes and compares several count ries’architect ural education f rom t he

perspectives of academic years , t he met hods of selecting courses , teaching content s and methodolo2
gies. It t ries to find out t he deficiencies of architect ural education in our count ry , and gives some sug2
gestions in order to explore a suitable way for t he develop ment of Chinese architect ural education.
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　　我国的建筑教育起步较晚 ,但随着城市化进

程的迅速发展 ,建筑业在国内如火如荼 ,建筑教育

也随之不断发展。近几年 ,国内建筑院系数量及

在校生人数都有大规模扩展 ,一些中小规模城市

的院校也开设了建筑学专业 ,建筑学所属院校也

从单一的工科类院校转向综合性大学 ,这都说明

我国的建筑教育正处于向正规体系化发展的重要

时期 ,借鉴和参考国外一些相对成熟的建筑教育

体系是十分必要的。

一、多国建筑教育的分析比较

(一)建筑院校的数量

据教育部统计 ,2005 年至 2006 年 ,我国在册

的建筑院校共 182 所 ,时至今日 ,实际的建筑院系

数量早已远远超过这个数字。与一些发达国家相

比 ,我国的建筑院系在数量上还是可观的。其中 ,

“法国有 24 所建筑学院独立于大学自成体系 ,其

中 22 所公立学校属于国家文化交流部”[ 1 ] ;意大

利“全国共有 64 所大学 ,分布在 40 多个城市里 ,

其中设建筑院 (系) 的约有 15 所”[ 2 ] ;而美国上世

纪 90 年代中期 ,“设有建筑学专业的院校共有

100 所 ,其中只授学士学位的有 17 所 ,学士硕士

兼授的有 52 所”[ 3 ] 。

(二)建筑教育的学制

学制方面 ,我国的本科建筑学教育为五年制 ,

与美国、意大利相同 ,但在意大利 ,建筑学的学习

有非常高的淘汰率 (这也与其学生进入大学时无

须考试有关) ,最后“获得毕业文凭的学生人数平
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均只有入学注册人数的 30 %左右”[ 2 ] 。法国建筑

学教育为六年制 ,每两年一个阶段 ,三个阶段都有

一定的淘汰比例 ,随年级的增高而减小。这样的

体制虽然给了学生较大的压力 ,但其毕业生的素

质可以得到保证。为此 ,每一阶段学校都会颁发

相应的文凭以供被淘汰的学生转业或转学。英国

的伦敦建筑联盟学院 ,其职业教育学制也是 6 年 ,

淘汰率同样很高[ 4 ] 。建筑学教育也有时间较短

的 ,如日本只有四年。还有一些国家本科学制有

多种选择 ,如俄罗斯 ,根据联邦教委的规定 ,本科

学制分四年、五年和六年三种 ,修满后可以分别获

得不同级别的学位。我国的建筑学专业被划分为

工科 ,学生入学之前普遍绘画功底较弱 ,艺术素养

水平较低 ,五年学制的学习也是较为充实的。

(三)选课方式

在国内 ,建筑学专业学生所上的学位课和必

修课基本上是学校规定好的 ,但在国外 ,学生们的

选课方式较为多样。在美国 ,尤其是到了第四、五

学年 ,学生所学课程以由学生自定的选修课为主。

在这一阶段 ,学生对建筑及建筑业已有了一定深

度的认识 ,所以学校通过增设选修课 ,减少必修课

的课程设置 ,带给学生充分的主攻方向上的选择。

在日本 ,到了第四学年 ,学生也会根据毕业论文的

方向 ,“经过‘双向选择’,进入各个研究室”[ 5 ] 。在

法国 ,与其说是选课 ,不如说是选老师。在每个新

学期的第一周 ,各年级的设计课老师都“自我推

荐”式的向学生介绍自己在这个学期的教学计划、

设计课题及研讨中心 ,展示以往学生的作品、工作

流程及现场资料等 ,供学生做出选择 ,并据此评定

教师的工作室资格。开课后的一个月内学生还可

以进行工作室的调整和转换。英国的伦敦建筑联

盟在一些阶段的教学也是采取多样化的教学单元

形式 ,这些教学单元都有各自的方向和主题 ,学生

们在每学期初都将谨慎地进行选择以决定自己之

后九个月时间的研究内容。这些教学单元内容都

会定期进行更新。意大利也在每学年在设计课方

面提供给学生几个各自独立的教研组以供选择 ,

每组都有不同的侧重 ,如古建修复、博览建筑等 ,

使学生充分发挥主观能动性和特长。相比之下 ,

我国的建筑学教育在这方面还显得较为刻板 ,给

予学生的选择空间及自由度较为有限。

(四)教学内容及方法

教学内容是向国外发达国家较为成熟的建筑

教育体系学习的重点。就教学内容而言 ,法国建

筑学院的建筑学课程中 ,工程类的课程比重很大 ,

诸如建筑物理、建筑结构及旧建筑更新使用等始

终贯穿一年级至四年级 ,而且注重实例分析、选型

及新科技与实践的结合等 ,比起我国的建筑教育

来 ,更加注重实用性。法国向来是一个注重历史

与传统的国度 ,这在建筑学教育中也得到了充分

的体现。“旧建筑更新”是我国建筑学教育中少有

的课程 ,而在法国建筑学教育中却占有很大的份

额。在法国 ,很多城市中心的老建筑被划分为不

同等级的建筑禁区 ,它们大多被更新以适应新的

使用要求。在法国各高等院校 ,老师们大部分都

不用固定的课本 ,教案都是老师的分析内容、经验

总结和研究成果。此外 ,在建筑设计课中 ,鼓励学

生分析、观察、描述一件建成作品 ,彻底将它吃透

而并非急于得出什么结论。

德国的设计课题目大多是真题 ,主张“从设计

到建造”的训练 ,重视建筑的工程类做法 ,这与法

国相比 ,甚至更有过之。在课程训练中非常重视

结构设计、建筑电气及设备设计、建筑材料及细部

设计、生态建筑技术等。每个设计题目的周期较

长 ,教学环节细致有序 ,不只停留在方案阶段 ,还

要落实到解决问题的具体手段。国内很多学校都

有与德国联合办学的经验 ,从两国学生的作品不

难看出 ,中国学生较德国学生设计思维活跃 ,对文

化背景、现状分析、环境分析等较为关注 ,注重作

品的文化、哲学层面 ,“偏重‘想法’、‘概念’,更注

重建筑立面、形体的设计以及最终图面的表现 ,但

缺少技术性细节”[ 6 ] 。而德国学生虽然在造型能

力、形式美感上稍有欠缺 ,但他们动手能力强 ,善

于利用模型进行推敲 ,在生态设计问题上 ,他们的

相关知识也更加丰富 ,在制图上 ,他们虽然并不重

视图面表达 ,有些设计甚至中规中矩 ,但其制图大

多达到了施工图的深度 ,材料、节点、大样等标注

的非常清晰 ,说明德国学生的施工经验比中国学

生丰富很多。德国院校的一些教研室经常出资请

人专门培训学生的建筑技术技能 ,使学生对于课

堂上所学到的建筑构造知识有更为直接的认识 ,

并能把这些实际构造经验带进自己的建筑理念当

中。综上所述 ,可以看出德国的建筑教育教学体

系以“理性、实用、重技”为主要特点。

日本的教学形式与我国相仿 ,也是从低年级

到高年级布置相对固定的设计专题 ,但有一些教
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学方法值得学习 :首先 :在日本的高年级教学中 ,

有一种讨论式教学形式 seminar ,或称为研究发

表会。四年级学生在每周一次的 seminar 会议

上 ,宣读自己的研究成果并与老师和同学讨论 ,最

后形成自己的中间报告 ,再根据自己多次的中间

报告形成最后的毕业论文。这种逐渐形成成果的

形式 ,使学生能及时得到导师的指导并调整 ,最终

形成有条不紊的系统结论 ,同时还使其他同学受

益匪浅。此外 ,日本建筑教育的态度和专业研究

方法值得学习。与日本人在其他行业的特点一

样 ,他们的专业研究相当“精致”和严谨 ,并不求

“大”,但求其“精”,对小范围的深入研究最终形成

完整体系。

二、对我国建筑教育的反思

我国的建筑教育体系源于巴黎美术学院的

“布扎体系”,“学院派”的影响至深 ,对于构图原

理、比例尺度、对比、虚实等很重视 ,是一种相对

“唯美”的教育模式。而现今的建筑教育应是一种

适应国情并构建在广义建筑学上的现代教育体

系 ,对于这个标准仍需努力。对比以上国内外的

建筑教育情况 ,对建筑教学建议如下 :

课程设置方面 ,可以适当增加一些“旧建更

新 ,老筑新用”的课程 ,这门课的技术含量较高 ,并

且具有一定的实用性。

选课方式方面 ,可以更加灵活一些 ,无论是法

国的多工作室制 ,英国的教学单元式 ,还是意大利

的“套餐”式 ,他们都给予了学生较大的选择空间

来体现自我的主观能动性和兴趣所在 ,有利于多

方向建筑人才的培养。

授课方面 ,教师传授经验总结或研究成果比

课本更重要 ,大学生已经具备了自学课本的基本

能力。

教学内容方面 ,我国对工程技术的重视远远

不如法国、德国、意大利、日本等国家 ,除了加重其

教学比例外 ,更应注重和实际项目的结合。现在

的学生作业在形式上已经走向极端 ,构图之繁复

让人眼花缭乱 ,而在穿插、叠加的片断背后又难以

扑捉到建筑的实质性内容。我国的建筑教育在注

重“概念”、“主题”;在注重“构图”和“造型元素”的

同时 ,对于“工程技术”的传授较为缺乏。这使得

很多学生只注重最后效果图的表现 ,对于建筑的

实际效果并不关心 ,对于建筑的细部做法缺乏设

计 ,这都源于对与建筑相关的工程技术问题缺乏

了解 ,实际应用能力较差。虽然开设了建筑构造

方面的许多课程 ,但都“纸上谈兵”,缺乏与实际的

结合。也有一些施工现场的实习 ,高年级还有一

些设计院施工图实习 ,但由于周期短 ,或者是没有

与建筑设计相结合 ,收到的效果都较为一般。如

果能在平时设计课中结合或加重工程技术方面的

教育 ,相信能收到较好的效果。

重视模型在设计过程中的作用。国内很多学

校的建筑学专业都设置了专门的模型室 ,但学生

都是在“纸上设计”阶段之后进入模型制作阶段 ,

这样模型的意义就小多了。要学习从设计之初就

用模型推敲设计的思维方式和设计手段。

高年级设计题目的周期可以更长 ,以便作更

深入的研究。可以使学生把设计题目从最初的环

境规划到最后的建筑材料应用、建筑技术支撑作

整体经历。这种不求规模 ,但求深入消化的教学

有利于大幅提高学生的“实战”能力。

绿色建筑的高端技术在我国还未能广泛使

用 ,其技术成果化还不够系统 ,但在教学中也应注

重提倡可持续发展的理念 ,充分利用现有的可行

性较高的技术手段。
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