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跨越中的留守———比较文学的学科处境探究

王 雁 飞

(河北师范大学 文学院 ,河北 　石家庄 　050091)

　　摘 　要 :跨越性是比较文学的学科立场 ,文学性是比较文学的学科归属。没有跨越 ,不是

比较文学 ;没有文学研究 ,也不是比较文学。跨越中留守是比较文学的学科宿命。比较文学要

生存和发展 ,需要学科内外的宽容 ,只要根在文学 ,如何跨越 ,只是视角的不同 ,应当允许。只

要还有人坚守比较文学研究的阵地 ,比较文学就不会消亡。
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Staying in Literature While Crossing
———On the Situation of Comparative Literature as a Discipl ine

WAN G Yan2fei
(College of Literature , Hebei Normal University ; Shijiangzhuang 050091 , China)

Abstract :Crossing is t he characteristic of t he discipline perspective of comparative literat ure while

literary is it s characteristic of the discipline belongingness. Wit hout crossing , it is not comparative lit2
erat ure ; Without literary research ,it is not comparative literature ,eit her . Staying in literat ure while

crossing is t he fatality of comparative literature as a discipline. The existence and develop ment of com2
parative literature as a discipline need consciousness of tolerance f rom in and out of it s field. So far as

t he research foundation is in literat ure , different perspectives on how to cross should be allowed. As

long as people hold t he positions of st udying in comparative literat ure , t his discipline will not perish.
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　　比较文学的危机论、消亡论一直如影随形地

伴随着比较文学的成长与发展。怎样看待“比较

文学”,是这一领域的学人所必须面对和思考的问

题。比较文学有没有自己的独立性 ? 如果没有 ,

我们还能做什么 ? 如果有 ,我们又能怎么办 ?

一、跨越性 :比较文学的学科立场

回顾比较文学的发生、发展历程 ,不难发现 ,

“跨越性”一直是比较文学的重要属性。正因如

此 ,国内学界大都倾向于根据其“跨越性”特征来

界定比较文学。按照曹顺庆先生的说法 :“从根本

上说 ,比较文学的安身立命之处 ,就在于‘跨越’和

‘沟通’;如果说法国学派跨越了国家界线 ,沟通了

各国之间的影响关系 ;美国学派则进一步跨越了

学科界线 ,并沟通了相互没有影响关系的各国文

学 ;那么 ,正在崛起的中国学派必将跨越东西方异

质文化这堵巨大的墙”。[ 1 ]81

学者们在“跨越性”的具体内容方面存在分

歧 ,有“二跨”、“三跨”、“四跨”、“五跨”等提

法[ 2 ]83 。这在各种教材的表述中可见一斑。北大

本将比较文学宽泛地界定为“跨文化与跨学科的

文学研究”[ 3 ] ,认为跨越单个文化和单个学科的界
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限是比较文学最重要的区别性特征 ,文学则是比

较文学的出发点和最终指向 ;川大本则认为“比较

文学的定义只应有三个跨越 :即跨国、跨学科、跨

文明”。该书著者首先否定了“跨民族”,明确指出

“实际上 ,所谓‘跨民族’是一个比‘跨国家’还要不

恰当的提法 ,是一个问题更多、歧异更大的提法。”

接着否定了“跨语言”:“‘跨语言’问题不可以作为

比较文学定义的内容 ,否则将引起极大混乱”[ 4 ] 。

主张“四跨”的教材有下列几种 :高教本定义是“把

比较文学看作跨民族、跨语言、跨文化、跨学科的

文学研究”[ 5 ] ;北师大本认为“比较文学是一种跨

民族、跨语言、跨文化、跨学科的文学研究”[ 6 ] ;杨

乃乔本认为“比较文学是以跨民族、跨语言、跨文

化与跨学科为比较视域而展开的文学研究”[ 7 ] ;孙

景尧本则认为比较文学是跨国界、跨族界、跨语言

界和跨学科界的学科[ 8 ] 。

以上对比较文学跨越性具体内容的种种划分

虽各有不同 ,各有其理由 ,但对比较文学应具备

“跨越性”这个基本特点是持一致态度的。对于各

种跨越的说法 ,它们只是研究视角的不同 ,并不存

在根本性的分歧。因此 ,它们之间也不应是相互

否定的关系 ,而应是相互补充的关系。有关“跨

越”的不同观点若能彼此包容和接纳 ,将会使比较

文学的定义和研究视阈更加科学、充实、周延和圆

满。笔者也同意下列论断 ,即“在界定比较文学

时 ,除了要对其跨越的界限做出理性的辨析外 ,还

必须考虑到该学科要在动态跨越中发展的事实 ,

但不能将跨越的界限绝对化”。[ 2 ]84 可以从跨国

家、跨民族、跨学科、跨语言、跨文化、跨文明等各

个角度展开比较文学的研究 ;并且每一个层面、每

一个跨度都有其独特的研究价值。跨国家、跨民

族、跨学科、跨语言、跨文化、跨文明等每一个跨度

的研究都构成了比较文学研究的一个分支 ;这些

不同的“跨”,彼此包容、相互支持、相互吸收、相互

促进 ,才能有利于比较文学的整体发展 ;反之 ,相

互排斥、相互诋毁、相互拆台 ,则不利于比较文学

的发展。

当然 ,比较文学所具备的“跨越性”是一种开

放的意识 ,一种基本的学术立场。正如陈 C教授

所说的 :“它意味着跨越和打通种种既定的界限 ,

使文学研究不受时间、空间和学科界限的限制 ,把

不同民族、不同时代的文学现象 ,都在可比性的条

件下纳入自己的研究领域。这时 ,比较文学才从

传统的文学研究中分离出来形成一个新的分支。

由此可见 ,比较文学之所以成为一门新的学科 ,其

根本原因就在于它为我们提供了一个新的思路 ,

一个新的研究角度 ,从而开辟了新的研究领域 ,有

了它独特的研究对象 ,而这本是一门新学科得以

建立的基本条件。”[ 9 ]

“跨越性”代表了比较文学的鲜明特征和学科

立场。因此 ,有人指出 :“比较文学作为一门‘跨越

性’的文学研究的学科 ,与其他国别性学科的一个

重要区别就是站在跨越民族、跨越语言、跨越文

化、跨越学科的整合性学科立场 ,自觉地、坚定地

从国际的角度和超越本我文化的学术视野出发 ,

去考察和研究文学及其相关问题。”[ 10 ]

其实 ,当论及“比较”的时候 ,就必然会两个或

两个以上事物之间进行 ,而这就必然要求“跨越”。

没有跨越 ,就无法在两个事物之间建立关联 ,更无

法比较。所以说 ,“跨越性”的鲜明特色构成了“比

较文学”的独立的学科立场。

二、文学性 :比较文学的学科归属

在比较文学界 ,与跨越性同样受到关注的是

文学性。文学性是比较文学界一再提及和反复强

调的问题。早在 20 世纪 50 年代 ,韦勒克在《比较

文学的危机》一文中就强调了比较文学应将焦点

放在作品文本的文学性上 ,他明确提出“我们必须

正视‘文学性’这个问题 ,它是美学的中心问题 ,是

文学艺术的本质。”[ 11 ]

文学性不仅是比较文学的根基所在 ,而且是

它的出发点和归宿。这也是涉及到比较文学学科

归属的重要问题。讲比较文学具有文学性 ,其实

是指它在本质上是一种文学研究。刘象愚教授对

此曾进行过深入地分析。他指出 ,从语义的层面

讲 ,文学包括文学创作和文学研究两个领域。当

提及中国文学或外国文学时 ,既包括作家及其作

品 ,又包括对这些作家作品的研究。中国文学、世

界文学、现代文学、古代文学、儿童文学等都属于

总体性的概念 ,而“比较文学就不同 ,它不是一个

总体性概念 ,不包括文学创作 ,而只是一种文学研

究。”[ 12 ]55其实 ,上述对跨越性存在诸多争议的各

个权威版本 ,对比较文学属于文学研究这个基本

问题还是颇有共识的 ,各个版本给出的“比较文

学”定义的立足点和归结点往往都是“文学研究”。

基本的定义就是“比较文学是一种跨 ⋯⋯的文学

研究”。如北大本将比较文学界定为“跨文化与跨

学科的文学研究”,北师大本认为“比较文学是一
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种跨民族、跨语言、跨文化、跨学科的文学研究”。

各个定义的主干词都是“文学研究”,忽略掉其间

关于“跨越内容”的修饰成分 ,句子的主干成分就

是“比较文学是一种文学研究”。

对于“文学性”之于比较文学的重要意义 ,已

有许多精辟的论述。如 :谢天振教授将“文学性”

称作是“比较文学的生命线”。他认为“比较文学

归根到底是一门研究文学的学科”,并提出质疑

“一旦比较文学抛弃了它的主要研究对象 ———文

学 ,比较文学的学科价值何在 ?”[ 13 ] 曹卫军则认

为 :文学性是比较文学研究的目标 ,“离开‘文学’

这一关键词 ,离开文学文本这样一个重要的载体 ,

比较文学研究中出现的一系列‘探讨’和‘争论’在

一定程度上来讲都将失去应有的意义”。因此 ,比

较文学“立足点在文学 ,最终的目标也是文学本质

的探讨研究 ,不能用跨文明、跨文化的立场冲淡甚

至冲跨文学的立场。”[ 14 ]胡亚敏教授在其《比较文

学教程》的结语中也曾说到 :“比较文学的基本精

神是将全世界的文学视为一个联系的整体 ⋯⋯通

过不同民族的文学的比较 ,发现人类文化的某些

共同点和不同点 ,了解不同民族的文化背景和文

化模式”。[ 15 ]这段话 ,不仅在方法论上指出应怎样

进行比较文学的研究 ,而且也说明了比较文学应

当是立足于“文学性”的。

文学性是比较文学的学科归属 ,这是学者们

的共识。刘象愚教授针对“比较文学向漫无边际

发展的现状”强调 :“在什么是文学这个问题上 ,坚

持文学的虚构性、想象性等基本特征 ;在什么是比

较文学这个问题上 ,则要在承认比较文学跨文学、

跨文化、跨学科研究领域的前提下特别强调‘文学

本科中心论’,就是说 ,不管你研究的题目有多大 ,

无论你跨进了哪种文化、哪个学科 ,都应该始终围

绕‘文学’这个中心 ,你的研究目的、结论都应该以

文学为旨归。换言之 ,不管你跨到哪里 ,你的研究

归根结底应该是一种文学研究 ,而不是其它 ,这

样 ,就可以把比较文学限定在一个范围以内 ,把比

较文学和比较文化区分开来 ,把比较文学和其它

学科的比较研究 (例如比较哲学、比较宗教学、比

较历史学等)分开来。”[ 16 ]即使在今天文化研究盛

行的背景下 ,学者仍然主张 :必须竭尽全力来保卫

比较文学的“文学性”[ 17 ] ,仍主张应该把比较文学

研究“落实到文学的元素中去 ,落实到作品中的人

物、主题、结构、语言等上面 ,透过这些来看文化的

问题 ,这样才可以更好的说明文学的问题。”[ 18 ]

三、跨越中留守 :比较文学的宿命

比较文学危机是一个被反复提及的问题。刘

象愚教授对比较文学危机的本质作过至为精辟的

论述 ,他指出“从本质上说 ,比较文学的危机其实

也就是学科理论的危机”[ 12 ]60 。从比较文学的产

生来看 ,它本身是在文学研究中划出的一块地盘 ,

是具有跨越性的文学研究的地盘 ,究竟如何跨越 ,

跨越的边界在哪里 ,一直不确定 ,实际上也无法确

定。从横向看 ,每一个研究者都是一个思想自由

的个体 ,任何人都不能人为划界而阻止他人的研

究视阈 ,人们对冠之以“比较文学”名义下的研究

内容持不同见解 ,也是十分自然的 ;从纵向看 ,每

一个学者都要解决所处时代的问题 ,从法国学派

主张的跨国界到美国学派的跨学科 ,再到今日中

国学者持有的“二跨”、“三跨”、“四跨”、“五跨”等

观点 ,无不体现了时代的精神。提出“跨文明”比

较文学研究的曹顺庆教授对此就有着十分清醒的

认识。他指出 :“‘跨文明’比较文学研究 ,是以近

百年来东西方文明的碰撞与交汇为基础的文学研

究”。之所以主张“跨文明”研究 ,“最显著、最突出

的就是西方与东方的交际、交汇 ,是由原来一统天

下的西方文明 ,变为西方文明与东方文明重新开

始互识、互证、互补 ,并且共同创造一个多元文化

交汇的新时代”。“比较文学‘跨文明’(跨越东西

方异质文明)研究的兴起 ,乃时势使然 ,并非某些

或者某国学者的一厢情愿。”[ 1 ]82 这就道出了全球

化进程产生的文明碰撞 ,乃是“跨文明”比较文学

研究提出的时代背景。这是法国学派、美国学派

当初所不曾遇到的历史际遇。

比较文学的危机论或消亡论的产生 ,往往是

由于夸大了“跨越性”而忽略了比较文学的根基 ,

即“文学性”,或者是用“跨越性”遮蔽了“文学性”。

“跨越性”本身确实有着太强的伸缩性和延展性。

在对跨越范围和幅度的讨论中 ,一些新的观点被

陆续提出 ,尤其是还要不要坚持文学性。其实 ,就

“跨越”本身而言 ,可以无限跨越 ,无边无际。正如

季羡林先生所曾指出 :“比较当然不限于文学 ,其

他学科也同样可以比较 ;比如历史、文化、政治、经

济、哲学、宗教、雕塑、绘画等等 ,无一不可以比较 ,

无一不应该比较 ,而一经比较 ,必然会产生有益的

效果。”[ 19 ]学者当然可以不要学科的樊篱 ,突破人

为的界线 ,展开广泛的研究和思考。但如果无边

无际地跨越 ,没有一个基本的根基 ,那虽仍是比

94　第 3 期 　　　　　　　　　　　王雁飞 :跨越中的留守 ———比较文学的学科处境探究



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

较 ,却不是比较文学 ,可能是“比较某某”或者其他

什么。将比较文学研究推向比较文化研究 ,这时

消解掉的不仅是“比较文学”,连“文学”也不复存

在了。乐黛云曾指出 :“比较文学必须满足两个条

件 :一个是跨文化或跨学科 ,另一个是文学研究。”

“比较文学是跨文化与跨学科的文学研究。”“比较

文学研究的正是不同文化之间文学的相互认识、

理解和欣赏 ,同时以不同文学为例证 ,寻求对某些

共同问题的相同或不同的应和 ,以达到进一步共

识 ,并相互吸收 ,取长补短 ,双向阐释。”[ 20 ]

跨越可以无极限 ,但研究的根基必须留在文

学研究的园地 ,这才是比较文学。“跨越性”是比

较文学的学科立场 ,讲“比较”就必然要“跨越”;

“文学性”是比较文学的学科归属 ,是比较文学的

根基所在 ———这是比较文学的宿命。

跨越中留守 ,不仅是比较文学的宿命 ,而且是

其增长点。跨越中留守 ,使比较文学具备了独立

学科价值 ,这种独立价值将使比较文学不但不会

消亡 ,而且还会生生不息。其实 ,所有的学科 ,都

是人类的“创造”。本来只有知识和认识 ,只是为

了系统化、条理化才产生了学科的概念和各个具

体的学科。一种学科的价值在于其独特性 ,而不

在于它与其他学科研究内容的交叉和重叠。比较

文学具备这样的价值 ,又坚持践行这样的价值 ,它

就是有价值的 ,就不会终结。乐岱云教授说的很

明白 :“例如一棵苹果树 ,接上梨枝 ,这棵树结出来

的果子就不在使原来的苹果 ,也不是原来的梨 ,而

是一个新品种 ,这就是一种改进 ,但这并不意味着

两者都失去了本性 ,‘融为一体’。事实上 ,有的新

品种仍然是梨 ,只是带上了苹果味 ;有的则仍然是

苹果 ,带上了梨味。比较文学起的也是这个作

用。”“比较文学为不同文学的碰撞提供了土

壤。”[ 21 ]

跨越中留守 ,是对“比较文学”研究状态的客

观描述 ,它需要研究主体的不懈努力。而比较文

学的存在和发展 ,不仅需要学科内外的宽容 ,还需

要学者之间真诚的相互尊重。对于什么是“比较

文学”,可能每一个研究者有着不同的理解和界

定 ,每一个研究者在其自我界定中作出具体的有

价值的研究 ,都是值得鼓励和期许的。从事比较

文学的研究者应具备宽容的心态和开放的胸怀 ,

明白比较文学是一种“跨越性”的研究 ,它可以超

越和突破其产生之前的文学研究形态 ;同时 ,也应

明白 ,超越是没有止境的 ,对“比较文学”的超越 ,

也是应当允许的。对于各种超越学说和突破性观

点 ,应坦然相对。同时 ,还应当认识到每一种研

究、每一个层面、每一个视角的研究都有其独立的

价值。有学者反对以“跨文明”、“跨文化”来界定

比较文学的特征。其认为“在‘跨文化’研究的视

野中 ,研究者的眼光有的只是‘文化’,哪里还会记

得什么文学”。“比较文学要做的只是跨越不同民

族文学和不同语言的界限 ,似乎无力承担那种跨

文化乃至跨文明的伟业。”[ 12 ]56“无力承担”不能成

为否定“跨文化”、“跨文明”的充分理由 ;不能独立

承担 ,依然可以在自己的知识视域和能力范围内

尽一份努力。其实各个学科都需要跨文明、跨文

化的研究 ,也都在进行着这样的研究。

坚持“跨越中留守”,“比较文学”就不会终结。

如果哪个研究者跨越远了 ,宣布比较文学已终极 ,

只是研究者个体意义上的终结 ,即在这个个体研

究者的研究中比较文学研究终结了 ,而不是作为

比较文学研究的终结。这就如同农民种花生 ,起

初大家一起播种一起收获 ,一起交流种植的心得

体会 ,某日 ,某个农民感觉种西瓜更发财 ,于是夷

平花生改种西瓜了 ,这时花生在这个农民的田地

中是绝迹了 ,但花生还在别处生长。

“自其不变者而观之 ,比较文学必然有一些要

固守的品格 ,并将长久地存在下去 ;自其变者而观

之 ,比较文学则又不能不与时推移 ,发展演变 ,换

言之 ,它将以不断死亡和再生的方式存在下去。”

“中国比较文学若能坚守中外两种语言和中国文

学与文化这一特定领域 ,中国比较文学就可以在

不变与变的辩证运动中永葆学术青春。”[ 22 ] 比较

文学若能跨越比较研究的学术研究立场和坚守文

学性的基本学术阵地 ,比较文学就不会终结 ! 只

要还有人在坚持着比较文学的研究 ,比较文学就

不会消亡 !
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的苦难 ,沈从文同样给予了深切的关注 :当政治意

识形态突入民间后 ,破坏了民间社会原始稳定、自

在自足的生活形态 ,毁灭了充满血性与叛逆精神

的民间生命。沈从文站在民间的价值立场上 ,看

到了生机勃勃的民间社会和放任无羁的民间生命

形式因政治意识形态的侵入而发生了改变。作为

一种文化策略 ,沈从文也旨在揭示在非政治意识

形态的情景下人性的自然、自由的生存状态 ,因为

只有在自由自在的精神状态下 ,才能有民间社会

的人性的美好内涵与人类的原始生命强力 ,才能

使人类在生存发展中回到自然、自由的原始状态。

三、结语

沈从文湘西小说的民间化写作倾向与民间价

值立场为 20 世纪现代文学提供了一个诗性的、自

由的、博大的精神文化空间 ,也使作者本人牢牢把

握住了文学所必须具有的精神价值 :民间精神与

民间立场。正是沈从文对民间的坚守与开拓 ,从

而使他的湘西小说抓住了民间文化的根系 ,呈现

出了恒久的艺术魅力与丰富的美学内涵。20 世

纪 90 年代文学界提出的“回归民间”的口号 ,主张

让小说回到自己的起点 ,接续上民间古老的文化

传统 ,而沈从文的湘西小说 ,早已站在了起点之

上。
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