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地区公园的游憩机会谱及优化体系研究

———以石家庄的城市综合性公园为例

高力强，　刘　震

（石家庄铁道大学 建筑与艺术学院，河北 石家庄　０５００４３）

　　摘　要：游憩机会谱理论（ＲＯＳ）在户外游憩资源管理和旅游资源规划中运用普遍。以石
家庄市区４个综合性公园为例，通过实地调研收集数据并结合统计分析方法初步建立影响游
憩机会的环境变量体系。进而以游人对环境变量的重要性评价为依据，筛选出影响游憩体验
的６个重要环境因子共同组成指标体系。同时，综合游人的游憩区域选择偏好及公园的功
能分区将游憩环境类型归为６种，以游人在不同环境类型中各环境因子的重要性为依据构
建了城市综合性公园游憩机会谱体系，并结合游人对环境变量的主观偏好建立了适合石家
庄城市综合性公园改造的优化指标选择体系，以期为同类公园的综合效能提升奠定理论
基础。
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　　 游憩机会谱（Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　Ｓｐｅｃ－
ｔｒｕｍ，ＲＯＳ）既是一个概念（Ｃｏｎｃｅｐｔ）又是一个规
划框架（Ｐｌａｎｎｉｎｇ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）［１］。ＲＯＳ体系最初
被设计并推广，目的是解决美国西部大面积土地
资源的保护与管理问题，但其并不能完全适应地
区性或者城市层面的一些面积较小的多样化区

域［２］。随着ＲＯＳ理论的发展，其应用范围在国内
外研究中日益扩大，该理论在水域、景区、森林、公
园、自然保护区、社区等场所的管理与规划中开始
得到广泛应用［３－１０］。虽然国内公园类游憩机会谱
的研究已逐渐深入，但中国地域辽阔，不同地区的
气候、环境、人文等因素各异，即使是同一种资源
类型如水体，也可能因为南北气候等自然条件的
差异而要求不同的分类框架［１１］。此外，伴随着城
市面积的不断扩张，城市公园的数量也日益增多。
但大多数公园的建设面临着游憩体验雷同、游憩

场地闲置和资金投入低效等问题［１２］。针对不同
地区不同类型的游憩场所分别构建游憩机会谱已

然至关重要。
城市公园作为城市居民进行休闲游憩、社交、

娱乐、锻炼身体等活动的主要场所，对于促进居民
身心健康的发展有着重要作用［１３］。城市综合性
公园（简称“综合公园”）也称普通公园，属于中国
现代公园的范畴［１４］。研究通过社会学和统计分
析法，以石家庄市（简称“石市”）４个城市综合公
园为调查对象，初步建立石市城市综合公园游憩
空间的ＲＯＳ体系，并在此基础上构建了石市综合
公园优化指标选择体系，以期为城市同类型公园
的建设管理提供参考依据。

一、研究的区域与调研方法

（一）研究区域与变量体系
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游憩环境是一个由自然环境、社会环境和管
理环境三方面耦合演化而成的综合体，游憩机会
谱的构建主要取决于这３种环境序列的状况及其
相关指标的组合［１５］。根据“所选公园在城市分布
呈均匀性”和“公园游客量大”的选取原则，以长安
公园、水上公园、世纪公园和裕西公园为研究区域
（图１，基于ＧＩＳ平台 ＡｒｃＭａｐ软件绘制）。综合
石家庄城市公园的现状和上述的３种游憩环境序
列，通过查阅大量文献并现场踏勘，初步建立适用
于石市的综合公园游憩环境变量体系（表１）。该
体系共２８个环境变量（每个变量对应一个代码），
包括自然要素（代码Ｎ）１１个、社会要素（代码Ｓ）

１０个、管理要素３（代码 Ｍ）７个。

石家庄路网
水上公园
长安公园
裕西公园
世纪公园

图例

N

0 12 4 6 8
kilometers

图１　石家庄主城区及公园位置具体分布图

表１　环境变量体系及重要性评价因子表

一级指标 环境变量／代码 问卷调查内容 问卷评分描述

公园规模／Ｎ１ 公园规模大－小
空气湿度与清洁度／Ｎ２ 空气湿度与清洁度好－差
听觉舒适度／Ｎ３ 听觉舒适度高－低
绿化率与植物丰富度／Ｎ４ 绿化率与植物丰富度高－低
水污染与光污染／Ｎ５ 水污染与光污染严重－不严重

Ｎ自然要素 视觉美景度／Ｎ６ 视觉美景度高－低
公园文化本土化／Ｎ７ 公园文化本土化明显－不明显
环卫设施／Ｎ８ 环卫设施齐全－缺乏
游憩与休息设施／Ｎ９ 游憩与休息设施完善－缺乏
人工景观构筑物／Ｎ１０ 人工景观构筑物完善－缺乏
活动区域规划合理性／Ｎ１１ 活动区域规划合理性高－低
游憩动机的实现／Ｓ１ 游憩动机的实现满意－不满意
游人密度／Ｓ２ 游人密度高－低
游憩活动持续时间／Ｓ３ 游憩活动持续时间长－短
支付方式便捷度／Ｓ４ 支付方式便捷度高－低

Ｓ社会要素
活动项目丰富度／Ｓ５ 活动项目丰富度高－低
活动人群分类／Ｓ６ 活动人群分类明确－模糊
活动的可参与性／Ｓ７ 活动的可参与性强－弱
活动参与形式／Ｓ８ 活动参与形式多样－单一
公园与住所的距离／Ｓ９ 公园与住所的距离远－近
公园知名度／Ｓ１０ 公园知名度高－低
环境卫生管理水平／Ｍ１ 环境卫生管理水平高－低
安全与智能系统水平／Ｍ２ 安全与智能系统水平高－低
自然资源保护水平／Ｍ３ 自然资源保护水平高－低

Ｍ管理要素 日常保障制度水平／Ｍ４ 日常保障制度水平高－低
导向标识系统／Ｍ５ 导向标识系统完善－缺乏
公共厕所／Ｍ６ 公共厕所合理－不足
小卖部与售票处／Ｍ７ 小卖部与售票处合理－不足

　　（１）受访者根据主观意

向对问卷调查形容词进行

重要性评分。

（２）环境变量重要性评

分标准：

１＝“几乎无关”，

２＝“关系不大”，

３＝“一般重要”，

４＝“重要”，

５＝“很重要”。

（二）调查方法与数据处理

所选公园内的游客规模３　０００～１０　０００人，根

据公园的实际情况和社会调查中经验样本量的选

取范围［１６］，确定发放的样本量为４８０份。问卷分
两种，各２４０份（每个公园两种问卷各６０份）。第
一部分为游客对公园２８个环境变量的重要性评

０７ 石家庄铁道大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　第１４卷　



分，初步确定对公园游憩体验产生影响的各个因
素。第二部分是游客在不同环境类型中各游憩环
境因子的重要性调研。两种问卷的设计均采用李
克特５点量表赋分制。
开展现场调查之前借助“问卷星”平台以网络

问卷的形式进行了５０份试调查，以验证问卷结构
的科学性，并及时进行微调。采用随机抽样方式
在所调查公园内选取有能力作答的游客发放问卷

（分别在２０１８年５月和６月对两种问卷进行发
放），问卷形式以自填式为主（部分老人和儿童为
代填式）。回收并筛选得到有效问卷４２８份（其中
问卷一２１６份，问卷二２１２份），有效问卷回收率
达８９％。应用ＳＰＳＳ２３．０软件对通过问卷获取的
数据进行统计分析，以确保谱系的合理性和有
效性。

二、数据分析与指标体系的建立

（一）环境变量的筛选

在问卷调查中，游客以个人的主观偏好为依
据对２８个环境变量形容词的重要性进行选择（按
重要程度从低到高给变量赋予“１～５”分），如表

２，根据分值的高低评价各环境变量对其游憩体验
影响的重要程度，按平均值的大小对环境要素的
重要性进行排序（表２）。从表２中可得，空气湿度
与清洁度、听觉舒适度、环卫设施、环境卫生管理
水平等环境变量均值超过了“４”，且标准差均小于
“１”（受访者认知一致性较高），表明游客对公园的
环境卫生质量要求较高，这也从侧面反映了华北
地区近年来环境被污染的程度较深。均值在“３”
以上的变量占绝大多数，证明大部分环境变量对
于受访者具有一定重要性，也说明初步建立的环
境变量体系是合理的，该体系可以基本反映公园
的环境属性。其中“公园知名度”所得均值小于

３，且标准差较小，即对大部分游客的游憩体验影
响不大，说明与知名度相比游人更相信自己在公
园的亲身体验，故将其删除，剩余２７项环境变量。

表２　公园环境变量重要性的描述性统计分析

排序 环境变量名称 平均值 标准差 排序 环境变量名称 平均值 标准差

１ 空气湿度与清洁度 ４．６９７　 ０．９５４　 １５ 自然资源保护水平 ３．８８９　 ０．９７６

２ 听觉舒适度 ４．５８２　 ０．８４３　 １６ 游人密度 ３．８７４　 ０．８７２

３ 环卫设施 ４．５６３　 ０．８７７　 １７ 活动项目丰富度 ３．８３２　 ０．８４４

４ 环境卫生管理水平 ４．４５７　 ０．９３３　 １８ 游憩动机的实现 ３．７２２　 １．２６７

５ 日常保障制度水平 ４．４３２　 ０．９６１　 １９ 游憩活动持续时间 ３．７１７　 ０．９９４

６ 视觉美景度 ４．３５８　 ０．８２１　 ２０ 游憩与休息设施 ３．６１２　 ０．９９７

７ 水污染与光污染 ４．２５１　 ０．９９１　 ２１ 人工景观构筑物 ３．６０６　 ０．８１１

８ 公共厕所 ４．１４１　 １．０４０　 ２２ 小卖部与售票处 ３．５６５　 １．０３３

９ 绿化率与植物丰富度 ４．１３５　 ０．９８５　 ２３ 活动区域规划合理性 ３．５３９　 ０．８０４

１０ 活动人群分类 ４．０４２　 ０．６７２　 ２４ 支付方式便捷度 ３．５１８　 １．２７７

１１ 导向标识系统 ４．０２６　 １．０４０　 ２５ 公园与住所的距离 ３．５０２　 ０．８９２

１２ 活动的可参与性 ３．９１６　 １．１９３　 ２６ 公园规模 ３．４５０　 １．２９８

１３ 活动参与形式 ３．９００　 ０．８０６　 ２７ 公园文化本土化 ３．４１９　 ０．９６８

１４ 安全与智能系统水平 ３．８９０　 １．０４９　 ２８ 公园知名度 ２．８９８　 １．０３４

　　注：“５”代表“非常重要”；“４”代表“重要”；“３”代表“一般重要”；“２”代表“关系不大”；“１”代表“几乎无关”。

　　（二）因子分析

在进行因子分析前，用ＳＰＳＳ２３．０软件平
台对余下的２７项变量元素进行克朗巴哈系
数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α）信度检验（表３），得到α值为

０．８０５＞０．７，可信度较高。进一步用ＫＭＯ检验与

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验法检验环境是否适合进行因子分
析（表３），根据 Ｋａｉｓｅｒ给出的标准，ＫＭＯ取值大

于０．７则适合做因子分析，从表３中可得，ＫＭＯ
值为０．７６６，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验为０．０００＜０．０１，达
到极显著水平，变量之间存在相关关系［１７］，适宜
做因子分析。
运用主成分分析法提取主因子，以特征值不

小于１的主成分为初始公因子，筛选影响游憩体
验的重要环境因子，使数据得到精简。基于社会
学调查的性质，只保留的公因子的累积方差贡献
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率不少于６０％［９］。根据输出结果，２７个成分中特
征值超过了１的有６个，根据分析结果，这６个因
子可以解释所有变量６１．８１２％的方差（表４），基
本可以反映公园环境状况，满足要求。
采用方差最大正交旋转法，突出主因子的代

表变量，使因子与环境变量相对应。根据数值大
小将各变量进行排列，以便直观体现变量所对应
的因子。选取因子载荷值大于０．５的环境变量，
并以这些环境标识变量来构建指标体系（表４、表

５）。在２７个环境变量中，提取６个因子，累计方
差贡献率约为６２％（表４），说明该６个因子包含
了原有变量的大部分信息，表明其累积贡献率是
合理的。从表４可得，量表具有良好的可信度，所
有因子的内部一致性检验（α值）均大于０．７，表明

这些因子具有良好的有效性（其中Ｆ１、Ｆ３的α值
大于０．８属高可信度）。因子重要性均值按从大
到小顺序排名前三的依次为Ｆ２、Ｆ４、Ｆ５，从因子
内部包含的环境变量来看，这表明自然环境的污
染程度、日常管理水平以及活动特点在游人心中
具有重要地位。

表３　信度与效度分析

克朗巴哈 Ａｌｐｈａ　 ０．８０５

取样足够度的Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量值 ０．７６６

近似卡方 ２　０１９．９２８

巴特利特球形度检验 自由度 ３５１

显著性 ０．０００

表４　环境变量因子分析结果

环境因子 环境变量 因子荷载系数 因子内部信度检测 累计方差贡献率／％ 因子重要性均值

Ｆ１

环卫设施 ０．８２１
游憩与休息设施 ０．８５７
人工景观构筑物 ０．７４１
导向标识系统 ０．７２４
公共厕所 ０．７３０
小卖部与售票处 ０．６７１

０．８６１　 １３．４８６　 ３．９１９

Ｆ２

空气湿度与清洁度 ０．７１３
听觉舒适度 ０．７５４
绿化率与植物丰富度 ０．８２５
水污染与光污染 ０．８０１
视觉美景度 ０．５６３

０．７８５　 ２４．９２２　 ４．４０５

Ｆ３

公园规模 ０．７８８
公园文化本土化 ０．７５０
活动区域规划合理性 ０．８０２
支付方式便捷度 ０．５８０
公园与住所的距离 ０．８５４

０．８２５　 ３５．２８９　 ３．４８６

Ｆ４

环境卫生管理水平 ０．８３１
安全与智能系统水平 ０．８３２
自然资源保护水平 ０．７３１
日常保障制度水平 ０．６９４

０．７２８　 ４４．９１２　 ４．１６７

Ｆ５

活动项目丰富度 ０．７３５
活动人群分类 ０．６８６
活动的可参与性 ０．８３９
活动参与形式 ０．８４７

０．７９８　 ５４．４５９　 ３．９２３

Ｆ６

游人密度 ０．７１８
游憩活动持续时间 ０．８１４
游憩动机的实现 ０．７１８

０．７１４　 ６１．８１２　 ３．７７１

　　（三）建立相关指标体系并命名

以主成分分析法提取出的６个因子作为指标

层。根据每个因子内部环境变量的组合特征对该
因子进行命名，最终建立了以游客主观偏好性评
价为基础的游憩机会指标体系（表５）。
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表５　游憩机会谱指标体系

指标层 环境变量 属性

公共服务设施
环卫设施、游憩与休息设施、人工景观构筑物 自然

导向标识系统、公共厕所、小卖部与售票处 管理

自然环境及其特征 空气湿度与清洁度、听觉舒适度、绿化率与植物丰富度、水污染与光污染、视觉美景度 自然

活动特征 活动项目丰富度、活动人群分类、活动的可参与性、活动参与形式 社会

场所支持程度
公园规模、公园文化本土化、活动区域规划合理性 自然

支付方式便捷度、公园与住所的距离 社会

管理水平 环境卫生管理水平、安全与智能化系统水平、自然资源保护水平、日常保障制度水平 管理

游憩属性 游人密度、游憩活动持续时间、游憩动机的实现 社会

　　三、城市综合性公园游憩机会谱的
构建

（一）游憩环境类型划分

根据游憩机会谱理论与综合公园常见的功能

分区，结合游憩场所的环境条件差异对游憩活动
的支撑程度及其它影响，并以指标体系为建立依
据，将游憩环境划分为文化与娱乐、观赏与游览、
安静休憩、体育活动、儿童活动和老人活动６种类
型的游憩区域。

（二）各游憩环境类型中环境因子的重要性

环境因子是游憩环境类型划分的重要依据，
不同环境因子的有机组合构成不同的游憩环境类

型。环境因子重要性程度分析不仅可以反映游憩
者所偏好的环境组成特征，还能获知游憩者对各
环境类型中所期望参与的游憩活动以及获得的游

憩体验［１０］。从李克特式５点量表赋分制的结果
可以看出各个环境因子在不同环境类型的重要性

差异（表６）。纵向比较来看，“活动特征”和“场所
支持程度”在文化与娱乐区较为重要，游览与观赏
区重视的因素较多，分别体现在“自然资源质量”
“公共服务设施”以及“游憩属性”３个方面，安静
休憩区对“自然资源质量”和“公共服务设施”因子
的需求较高，体育活动区更侧重于“活动特征”与
“场所支持程度”因子，儿童活动区则更重视“管理
水平”（与儿童的安全有关），而老人活动区对各环
境因子的需求相对均衡，六个环境因子的重要性
都较高。从横向上比较，“自然资源质量”“管理水
平”以及“公共服务设施”在不同环境类型中重要
性的综合均值较高，表明这三个环境因子对于公
园整体影响较大，是影响城市公园游憩体验的重
要因素，有关部门在今后的城市公园规划与建设
中应在这三方面加大投入。

表６　游憩环境因子重要性程度分析

环境因子
文化与娱乐区

均值

游览与观赏区

均值

安静休憩区

均值

体育活动区

均值

儿童活动区

均值

老人活动区

均值
综合均值

自然资源质量 ３．６４　 ４．３０　 ４．２４　 ３．２６　 ３．６６　 ３．５３　 ３．７７
场所支持程度 ３．９２　 ３．４２　 ３．１０　 ３．８７　 ３．６２　 ３．８５　 ３．６３
公共服务设施 ３．５８　 ４．０６　 ３．９９　 ３．６２　 ３．２４　 ３．６７　 ３．６９
管理水平 ３．５１　 ３．９２　 ３．５４　 ３．５６　 ４．０３　 ３．６３　 ３．７０
游憩属性 ３．４９　 ３．８３　 ３．５２　 ３．５１　 ３．０８　 ３．９３　 ３．５６
活动特征 ３．８１　 ３．１３　 ３．１２　 ３．９６　 ３．５８　 ３．９４　 ３．５９

　　　注：“５”代表“非常重要”；“４”代表“重要”；“３”代表“一般重要”；“２”代表“关系不大”；“１”代表“几乎无关”。

　　（三）游憩机会谱（ＲＯＳ）的构建

公园游憩机会谱（ＲＯＳ）由环境类型和指标两
部分组成。游憩者在不同的环境类型里，得到的
游憩机会、游憩活动及体验也不一样。因此，了解
指标与环境类型的对应关系显得尤为重要，通过
比较各环境变量在不同环境类型之间的重要性差

异，得出各环境类型中相对重要的因子。依据６
个环境指标和６种环境类型建立了石家庄城市综
合公园游憩机会谱（表７）。通过划分公园不同的
游憩环境类型，进一步了解市民对公园在自然、社
会以及管理三种属性上的需求和期望。同时构建
本谱亦旨在为石市综合公园的规划建设提供一定

的参考意见。
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表７　城市综合公园游憩机会谱描述

指标描述

环境类型

文化与

娱乐区

游览与

观赏区
安静休憩区 体育活动区 儿童活动区 老人活动区

备注

游 憩 者

对 环 境

指 标 的

重 要 性

评价

自然资源质量 ＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊ ＊＊ ＊＊ 自然性

场所支持程度 ＊＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊＊＊ 自然性为主

公共服务设施 ＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊ ＊＊ 管理性为主

管理水平 ＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊ 管理性

游憩属性 ＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊ ＊＊＊ 社会性

活动特征 ＊＊＊ ＊ ＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊＊＊ 社会性

　　注：各指标重要性等级分为高、中、低３个层次，分别用“＊＊＊”、“＊＊”、“＊”表示。

　　四、综合公园的优化指标选择体系构建

　　基于已建的石市综合公园游憩机会谱体系
（表７）及各环境因子对游人的重要程度（表２），结
合当地公园的整体概况，建立石市综合公园优化

指标选择体系（表８）。该体系对公园不同区域选
择优化的环境指标进行了等级排序，并提出具体
优化因子，以便公园规划管理者在公园改造与建
设中更能精准把握优化方向，做到资源利用的最
大合理化。

表８　石市综合公园优化指标选择体系

优化区域 优化指标等级分布 优化因子及重要性排名

文化与娱乐区

Ａ级：场所支持程度、活
动特征

７公园文化本土化、５活动区域规划合理性、６支付方式便捷度、４活
动项目丰富度、１活动人群分类、２活动的可参与性、３活动参与形式

Ｂ级：自然资源质量、公共
服务设施、管理水平、游
憩属性

１空气湿度与清洁度、２听觉舒适度、９绿化率与植物丰富度、７水污
染与光污染、６视觉美景度、３环卫设施、１５游憩与休息设施、１６人
工景观构筑物、１０导向标识系统、８公共厕所、４环境卫生管理水平、
１１安全与智能系统水平、１２自然资源保护水平、５日常保障制度水
平、１３游人密度、１４游憩活动持续时间

游览与观赏区

Ａ级：自然资源质量、公
共服务设施、管理水平、
游憩属性

１空气湿度与清洁度、２听觉舒适度、９绿化率与植物丰富度、７水污
染与光污染、６视觉美景度、３环卫设施、１５游憩与休息设施、１６人
工景观构筑物、１０导向标识系统、８公共厕所、４环境卫生管理水平、
１１安全与智能系统水平、１２自然资源保护水平、５日常保障制度水
平、１３游人密度、１４游憩活动持续时间

Ｂ级：场所支持程度 ３公园文化本土化、１活动区域规划合理性、２支付方式便捷度

Ｃ级：活动特征
４活动项目丰富度、１活动人群分类、２活动的可参与性、３活动参与
形式

安静休憩区

Ａ级：自然资源质量、公
共服务设施

１空气湿度与清洁度、２听觉舒适度、７绿化率与植物丰富度、５水污
染与光污染、４视觉美景度、３环卫设施、９游憩与休息设施、１０人工
景观构筑物、８导向标识系统、６公共厕所

Ｂ级：场所支持度、管理水
平、游憩属性

９公园文化本土化、７活动区域规划合理性、８支付方式便捷度、１环
境卫生管理水平、３安全与智能系统水平、４自然资源保护水平、２日
常保障制度水平、５游人密度、６游憩活动持续时间

Ｃ级：活动特征
４活动项目丰富度、１活动人群分类、２活动的可参与性、３活动参与
形式

体育活动区

Ａ级：活动特征、场所支
持度

４活动项目丰富度、１活动人群分类、２活动的可参与性、３活动参与
形式、７公园文化本土化、５活动区域规划合理性、６支付方式便捷度

Ｂ级：公共服务设施、管理
水平、游憩属性

１环卫设施、１０游憩与休息设施、１１人工景观构筑物、５导向标识系
统、４公共厕所、２环境卫生管理水平、６安全与智能系统水平、７自
然资源保护水平、３日常保障制度水平、８游人密度、９游憩活动持续
时间

Ｃ级：自然资源质量
１空气湿度与清洁度、２听觉舒适度、５绿化率与植物丰富度、４水污
染与光污染、３视觉美景度
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续表

优化区域 优化指标等级分布 优化因子及重要性排名

儿童活动区

Ａ级：管理水平
１环境卫生管理水平、３安全与智能系统水平、４自然资源保护水平、
２日常保障制度水平

Ｂ级：自然资源质量、场所
支持度、活动特征

１空气湿度与清洁度、２听觉舒适度、５绿化率与植物丰富度、４水污
染与光污染、３视觉美景度、１２公园文化本土化、１０活动区域规划合
理性、１１支付方式便捷度、９活动项目丰富度、６活动人群分类、７活
动的可参与性、８活动参与形式

Ｃ级：公共服务设施、游
憩属性

１环卫设施、５游憩与休息设施、６人工景观构筑物、３导向标识系
统、２公共厕所、４游人密度、７游憩活动持续时间

老人活动区

Ａ级：场所支持度、游憩
属性、活动特征

９公园文化本土化、７活动区域规划合理性、８支付方式便捷度、４游
人密度、６游憩活动持续时间、５活动项目丰富度、１活动人群分类、２
活动的可参与性、３活动参与形式

Ｂ级：自然资源质量、公共
服务设施、管理水平

１空气湿度与清洁度、２听觉舒适度、９绿化率与植物丰富度、７水污
染与光污染、６视觉美景度、３环卫设施、１３游憩与休息设施、１４人
工景观构筑物、１０导向标识系统、８公共厕所、４环境卫生管理水平、
１１安全与智能系统水平、１２自然资源保护水平、５日常保障制度
水平

　　注：１．优化因子分三个等级，Ａ级＝“最优先选择”，Ｂ级＝“次优先选择”，Ｃ级＝“非优先选择”。２．每个等级包含的

具体优化因子按重要性程度排序，对应的数字即排名。

　　五、结论

通过构建游憩机会谱与优化指标选择体

系，旨在达到如下三个目的：一是为石家庄城市
综合公园的规划设计在游憩者的选择偏好上提

供客观的参考依据，对于不同的环境类型根据
游憩者的偏好去提供游憩设施、管理水平及服
务水平等，从而在宏观上保持游憩需求与资源
开发之间的平衡，使得公园的规划和投入更加
科学化、明确化，促进地区城市综合公园的良性
发展。二是使城市综合公园游憩机会谱及相关
理论本土化，机会谱与优化指标选择体系力求
突出“石家庄市”的地区特色，根据当地特有的

气候、生态环境等特点和该地区市民对公园不
同环境类型的游憩需求构建的理论体系，做到
了体系框架、表达方式和具体标准的本土化。
三是促进石市综合公园的可持续发展，近年来
华北地区已经成为全球空气污染最严重的地区

之一，最典型的就是雾霾天气和沙尘暴，其次工
业废水污染亦十分严重。研究发现，市民对公
园的空气质量、安静程度、环境卫生等环境因素
重视程度高，这也直接反映了市民对游憩地环
境条件的要求，部分城市综合公园自然系统遭
到破坏，生活垃圾公害、水污染、噪音污染以及
空气污染等现象仍然存在，保持城市公园的可
持续发展逐渐成为人们的共识。
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