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基于因子分析的农民工市民化水平综合评价

郑妃云，　周毕芬

（福建农林大学 公共管理学院，福建 福州　３５０００２）

　　摘　要：对农民工市民化现状进行评价可以有效地掌握其进度。文章在梳理和理解市民化内
涵的基础上，从农民工的居住条件、经济生活、社会生活、政治参与、心理认同等５个方面选取１６个
具有典型性和代表性的市民化评价指标，运用因子分析方法对厦门、漳州两地农民工调查数据进行
实证分析发现，农民工市民化水平整体较低，且各方面表现不一，由因子得分反映出农民工在居住
条件、社会生活、心理认同三个方面的市民化程度相对比较高；但是在经济生活和政治参与方面市
民化程度比较低。此外，通过列联表交叉分析发现，农民工市民化水平存在明显的群体差异，女性
农民工市民化水平总体上略高于男性农民工，而新生代农民工市民化水平显著高于老一代农民工。
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　　加快推进农业转移人口市民化是我国新型城
镇化建设中的重要任务，各级政府对此给予了高
度的重视，２０１３年中央一号文件、２０１４年《国家新
型城镇化规划（２０１４—２０２０年）》以及十九大报告
等均对农业转移人口市民化进行了规定。截止至

２０１７年末，我国常住人口城镇化率已达５８．５２％，
然而户籍人口城镇化率仅为４２．３５％［１］。这种常
住人口与户籍人口之间的差距，反应了我国当前
在农民工市民化的推进中仍然停留在人口城镇化

的层面上，距离实现以人为核心的市民化仍然有
一定的距离。农民工的市民化，不仅仅是要求人
口的城镇化，更重要的是强调其在生产、生活、思
想观念、社会权利等多方面的城市适应以及融入。
因此，在当前市民化的推进中，应该把重心放置于
实现以人为核心的市民化，强调农民工生产、生
活、思想、权利等方面的市民化。为此，许多学者
也从多角度进行探讨，但是尚未形成良好的思路
与方法。因而，本文运用因子分析法，客观分析农

民工在城市的整体及各方面的市民化状况，以便
了解当前农民工市民化中存在的问题，进而采取
有效措施，更好地推进农民工市民化。

一、农民工市民化及测量指标体系研
究现状

（一）农民工市民化的内涵

关于农民工市民化的内涵，当前学术界普遍
认为有广义和狭义之分。从狭义上看，农民工市
民化是指在城市的农民工获得与城市居民相同的

合法身份和社会权利的过程。从广义的角度来
看，农民工市民化是指在我国现代化建设过程中，
借助于工业化和城市化的推动，使现有的传统农
民在身份、地位、价值观、社会权利以及生产生活方
式等各方面向城市市民的转化，以实现城市文明的
社会变迁过程［２］。相比狭义的理解而言，广义的理
解更切合以人为核心的市民化内涵，更符合新型城
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镇化所强调的，市民化不是仅仅只是农民工户籍和
身份的转变，而是在于非制度形式上的转变，是农
民工在城市能够享受与城市居民同等的权利，是价
值理念、行为方式等全方面的转变［３］。

（二）农民工市民化的测量指标体系研
究现状

当前学界对农民工市民化的现状测量，已有
了一定的研究，主要聚焦于以下方法和视角：
其一，运用层析分析法以及专家赋权法建立

评价指标体系。王桂新等以上海为例，从居住条
件、经济生活、社会关系、政治参与和心理认同五
个维度，运用层次分析法，建立了评价指标体系，
认为当前农民工总体市民化达到５４％，且在非物
质维度上的市民化接近６０％较高水平［４］。朱冬
梅等从经济发展推动力、就业与社保支持力、公共
服务保障力三个方面，借助 ＡＨＰ方法和主成分
分析，建立起农业转移人口市民化的评价指标体
系［５］；此外刘传江等［６］、辛宝英等［７］、吕佳等［８］也
都分别从不同的微观角度出发，借助层次分析方
法建立了市民化评价指标体系。但是很明显的是
这些指标在权重的选择上，主要靠人为的经验进
行判断选取，相对而言其主观性较强，同时对指标
逐渐分层并赋值，工作量比较大。
其二，运用相关模型对市民化水平进行测量。

周密等［９］、张江雪等［１０］均借助Ｂｉｐｒｏｂｉｔ模型从供给

和市求两个方面对市民化进行了测量；此外鲁强等
基于ＴＴ＆ＤＴＨＭ模型构建农民工市民化双三重螺
旋指标体系［１１］。这些模型的使用虽然一定程度上避
免了赋权带来的偏差，但是工作量相对还是比较大，
且所能纳入测量的指标也是比较有限的。
以上学者从不同方式和角度建立农民工市民

化指标并对其进行测度，具有较强的理论价值和
现实意义。但是对农民工市民化研究而言，还需
要多从不同的方法和角度去探讨。因此，本研究
拟从农民工市民化的内涵出发，借鉴前人研究中
的精华，借助因子分析方法，从众多指标中，筛选
出典型的、具有代表性的指标，对农民工市民化水
平进行评价。从方法上避免主观因素的影响，同
时也消除了指标的信息重叠问题。

　　二、农民工市民化评价指标选择

对于农民工市民化评价指标的选取，本文是
基于对市民化概念理解以及前人研究的基础上，
借鉴王桂新等提出的：居住条件、经济生活、社会
关系、政治参与、心理认同等５个维度［４］，并将居
住条件和经济生活用来反应农民工城市融入的物

质维度，社会生活、政治参与和心理认同用来反应
农民工城市融入的非物质维度。同时在遵循独立
性、整体性、主客观相结合、可操作性原则的前提
下，针对每个维度提出具体指标。表１给出了各
个维度的具体性指标。

表１　农民工市民化水平测量指标

主要维度 子维度 具体指标 变量识别

物质维度

目前居住状况 Ｘ１

居住条件 目前居住条件满意情况 Ｘ２

目前居住安全状况满意 Ｘ３

经济生活
相对收入水平＝农民工人均年收入／２０１６年福建省城镇居民人均可支配收入 Ｘ４

相对消费水平＝ 农民工人均年消费／２０１６年福建省城镇居民人均消费支出 Ｘ５

非物质维度

与市民接触频率 Ｘ６

社会生活 是否会讲或者听的懂本地的语言 Ｘ７

是否在工作或生活中受到过歧视 Ｘ８

有无参与社区活动 Ｘ９

政治参与 有无参与社区居民选举 Ｘ１０

有无参加工会 Ｘ１１

您认为自己属于哪个群体 Ｘ１２

是否适应这个城市生活 Ｘ１３

心理认同 是否对这个城市有归属感 Ｘ１４

是否愿意在本地定居 Ｘ１５

是否愿意把户口迁入本地 Ｘ１６
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　　所谓“安居方能乐业”，农民工进城居住条件
的解决，是其在城市常住生存和发展的最重要的
基础条件，也是从“吃、穿、住、行”方面实现农民工
市民化的关键所在。且相关研究也表明了居住类
型显著影响着新生代农民工的市民化意愿［１２］。
因此，本文选取了农民目前居住状况（租房、住工
棚或集体房、已买房、其他，依次赋值１、２、３、４）、
目前居住条件满意情况（不满意、一般、满意，依次
赋值１、２、３）、目前居住安全状况（不满意、一般、
满意，依次赋值１、２、３）等３个具体指标进行
衡量。
从经济学角度来看，在每个阶段都强调主体

的主观意愿和相关能力的共同作用［１３］。因此，农
民工想要在城市落户成为“新市民”，还需要有着市
民化的能力。在这能力中尤其是经济生活特别的
重要，有着稳定的工作和收入、满足城市生活的消
费条件都是农民工在城市能够生存下去的重要基

础。因此本文选取了农民工相对收入水平（农民工
人均年收入／２０１６年福建省城镇居民人均可支配
收入的值）、农民工相对消费水平（农民工人均年消
费／２０１６年福建省城镇居民人均消费支出的值）。
居住条件和经济生活，解决了农民工在城市

的物质融入，但是相比物质融入而言，非物质的融
入才是新型城镇化所提倡的。因此，农民工的城
市社会生活是衡量农民工是否真正融入城市社会

生活的关键指标之一。本文选取了与市民接触频
率（很少、一般、经常，依次赋值１、２、３）、是否会讲
或者听得懂本地的语言（否、是，依次赋值１、２）、
是否在工作或生活中受到过歧视（有、无，依次赋
值１、２）等进行测量。
政治参与也是农民工非物质维度上城市融入

的重要指标之一。政治参与显示的是农民工对城
市社会的认可和融入的提高，因为只有把自己当
做城市社会的一员，农民工才会积极参与政治活
动。本文选取了有无参与社区活动（无、有，依次
赋值１、２）、有无参与社区居民选举（无、有，依次
赋值１、２）、有无参加工会（无、有，依次赋值１、２）
等３个具体指标进行测量。
心理认同是农民工非物质维度上城市融入的

最重要、最核心的指标，是从更深层次的融入城
市，并且长期落户该城市的最重要的影响因素。
因此，本文选取您认为自己属于哪个群体（农村
人、说不清、城市人，依次赋值１、２、３）、是否适应
这个城市生活（不适应、一般、适应，依次赋值１、

２、３）、是否对这个城市有归属感（完全没有、有一
些，但很弱、归属感很强，依次赋值１、２、３）、是否
愿意在本地定居（不愿意、说不清、愿意，依次赋值

１、２、３）、是否愿意把户口迁入本地（不愿意、说不
清、愿意，依次赋值１、２、３）等５个具体指标进行
测量。

三、数据来源与实证分析

（一）数据来源

本研究数据来源于２０１７年３月份和４月份
对福建省厦门市、漳州市农民工就业可持续性与
市民化状况的实地调查。课题组通过随机抽样的
方式，对岁数在１６～６５岁之间的农民工，进行一
对一问答方式或被调查者自填方式，发放６５０份
调查问卷，共回收了６１７份，回收率９４．９％，从中
剔除少部分不合格的问题样本，获得６１２份有效
样本。

（二）样本基本特征（见表２）

表２　样本基本情况

变量 选项 频数 比例／％

性别
男 ３４３　 ５６．０５
女 ２６９　 ４３．９５
１８岁及以下 １７　 ２．７８

年龄
１８～２８岁 ２７９　 ４５．５９
２８～３８岁 １６０　 ２６．１４
３８岁以上 １５６　 ２５．４９

户籍地
福建省 ４００　 ６５．３６
外省 ２１２　 ３４．６４

婚姻状况
已婚 ３４４　 ５６．２１
未婚（离异） ２６８　 ４３．７９
很不好 ８　 １．３１
不太好 ２１　 ３．４３

健康状况 一般 １４６　 ２３．８６
比较好 ２４７　 ４０．３６
非常好 １９０　 ３１．０５
小学及以下 ７２　 １１．７６
初中 １８５　 ３０．２３

文化程度 高中（中专） １７８　 ２９．０８
大专 １０８　 １７．６５
本科及以上 ６９　 １１．２７
１年及以下 ６１　 ９．９７
１～３年 １１３　 １８．４６

务工时长 ３～５年 １０１　 １６．５０
５～８年 １０９　 １７．８１
８年以上 ２２８　 ３７．２５
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　　从表２中可以看出，样本中男性有３４３人，占
总体的５６．０５％，女性有２６９人，占总体４３．９５％，
男性人数略多于女性。１８岁及以下占总体

２．７８％，１８～２８岁占总体４５．５９％，２８～３８岁占
总体２６．１４％，３８岁以上占总体２５．４９％，比较符合
农民进城务工的现实情况。受访者中来自福建的
占总体的６５．３６％，来自外省的占总体的３４．６４％，
来自福建省农民工高于来自外省的。已结婚的
农民工占总体的５６．２１％，未婚（离异）占总体的

４３．７９％。受访农民工身体健康程度大都比较
好，其中比较好和非常好的分别占总体受访者
的４０．３６％和３１．０５％。样本中受访者的学历
仍然以初中和高中（中专）为主，总计占总体的

５９．３１％。在外务工时长１年及以下的受访者占
总体的９．９７％，１～３年的占总体１６．４６％，３～５
年占总体的１６．５０％，５～８年占总体的１７．８１％，

８年以上的占总体的３７．２５％。总体来说，样本各
方面基本情况分布的都比较合理，具有一定的代
表性。

　　（三）实证分析

本文主要利用ｓｐｓｓ２２．０软件，对调研的数据
进行因子分析，测算出农民工市民化各方面得分

以及总体得分，以便对农民工市民化水平进行综
合评价。
首先，对所使用的数据进行 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔ－

ｋｅｔｔ球形检验，根据ＫＭＯ 检验度量标准，ＫＭＯ
数值在０．５～１．０之间适合做因子分析，此外，

Ｂａｒｔｋｅｔｔ球形检验Ｐ值要小于０．０５才适合因子
分析。本文通过对所选的样本数据进行检验发
现，ＫＭＯ值０．７５９高于０．５，且Ｐ 值小于０．０５，
说明所选取的农民工市民化评价指标之间存在相

关性，能够用因子分析方法对样本数据进行分析。
其次，利用主成分的方法，选取最大迭代次数

２５，得到各个维度的特征根、方差贡献率和累计方差
贡献率，从表３中可以看到前５个特征值大于１，并
且这５个公因子经过旋转以后方差贡献率分别为

１５．２６５％、１３．２６１％、１０．４４１％、８．２２８％、８．２０７％，５
个公因子的累积方差贡献率达到５５．４０３％，并且旋
转后其累计贡献率也没有发生明显变化，说明这５
个公因子能够反映原始数据的的信息。在社会科学
领域中，由于精确度不像自然科学那样高，因而所提
取的公因子累积解释变异量能达到６０％以上就表示
公因子是可靠的，若公因子累积解释变异量在５０％
以上，因子分析结果也可以接受［１４］。为了方便将公
因子依次命名为Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４、Ｆ５。

表３　说明的变异数总计

元件
起始特征值

总计 变异的／％ 累加／％

擷取平方和载入

总计 变异的／％ 累加／％

循环平方和载入

总计 变异的／％ 累加／％

１　 ３．５３７　 ２２．１０３　 ２２．１０３　 ３．５３７　 ２２．１０３　 ２２．１０３　 ２．４４２　 １５．２６５　 １５．２６５

２　 １．７２８　 １０．７９８　 ３２．９０２　 １．７２８　 １０．７９８　 ３２．９０２　 ２．１２２　 １３．２６１　 ２８．５２６

３　 １．２８６　 ８．０４０　 ４０．９４２　 １．２８６　 ８．０４０　 ４０．９４２　 １．６７１　 １０．４４１　 ３８．９６７

４　 １．２５４　 ７．８３７　 ４８．７７９　 １．２５４　 ７．８３７　 ４８．７７９　 １．３１７　 ８．２２８　 ４７．１９６

５　 １．０６０　 ６．６２４　 ５５．４０３　 １．０６０　 ６．６２４　 ５５．４０３　 １．３１３　 ８．２０７　 ５５．４０３

　　　擷取方法：主体元件分析。

　　再次，运用最大方差法对初始因子载荷矩阵
进行旋转，得到旋转后的因子载荷矩阵，如表４所
示，Ｆ１在Ｘ１２、以及Ｘ１４到Ｘ１６共５个指标上有
比较大的载荷，这些指标反映的是农民工的心理
认同维度，因此将Ｆ１解释为心理认同因子。Ｆ２
在Ｘ２、Ｘ３、Ｘ８和Ｘ１３指标载荷比较大，这些反映
的是农民工对在城市所处生活环境的主观评价，
因此解释为主观评价因子。Ｆ３在Ｘ９和Ｘ１０上

有比较大的因子载荷，这些是反映农民工在城市
政治参与情况，可以定义为政治参与因子。Ｆ４在

Ｘ１１、Ｘ１、Ｘ７和Ｘ６指标上载荷比较大，这些反映
农民工在城市生活中行为上的融入情况，因此，

Ｆ４可以定义为行为融入因子。Ｆ５在 Ｘ４和 Ｘ５
上有比较大的因子载荷，由于这些是反映农民工
在城市经济生活维度的，因此，将Ｆ４解释为经济
因子。
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表４　旋转元件矩阵

变量
元件

１　 ２　 ３　 ４　 ５

本地定居意愿（Ｘ１５） ０．８１６　 ０．１５４　 ０．０４２　 ０．０７６ －０．０６９

户口迁入意愿（Ｘ１６） ０．７９９　 ０．０１９　 ０．０１８ －０．００８　 ０．００２

群体认知（Ｘ１２） ０．５３２　 ０．０３０　 ０．０５４　 ０．１６９　 ０．２２８

城市归属感（Ｘ１４） ０．５２６　 ０．３１３　 ０．１２０　 ０．１２７　 ０．０２７

居住安全状况满意度（Ｘ３） ０．０７７　 ０．７８９　 ０．０４１　 ０．１３２　 ０．０４４

居住条件满意度（Ｘ２） ０．０６０　 ０．７２９　 ０．０７７　 ０．２６５　 ０．０５８

工作和生活中是否受到过歧视（Ｘ８） ０．０３５　 ０．６１６ －０．１９１ －０．１７７ －０．１６１

城市生活适应度（Ｘ１３） ０．３７４　 ０．５５９　 ０．０３４ －０．０２２　 ０．０５１

是否参加社区居民选举（Ｘ１０） －０．０１４　 ０．０６５　 ０．８２５ －０．０２５　 ０．０６４

是否参加社区居民活动（Ｘ９） ０．１４５ －０．１１３　 ０．７９３　 ０．０７６ －０．０３１

工会成员（Ｘ１１） ０．１６６　 ０．０４０　 ０．３３５ －０．６７２　 ０．０６６

居住状况（Ｘ１） ０．２８７　 ０．１０８　 ０．１６６　 ０．５４２ －０．０２９

是否懂本地方言（Ｘ７） ０．３７６　 ０．１１０　 ０．２０９　 ０．４７８　 ０．０４５

市民接触频率（Ｘ６） ０．３０２　 ０．３２０　 ０．３３４　 ０．３９１　 ０．０５９

相对收入水平（Ｘ４） －０．１０６　 ０．０６１　 ０．０３９　 ０．０５４　 ０．８１５

相对消费水平（Ｘ５） ０．２２９ －０．０６５　 ０．０００ －０．１０３　 ０．７３７

　　最后，根据因子分析得到的评分系数矩阵，计
算Ｆ１到Ｆ５所有公因子的得分，这些得分从不同
角度反映着农民工市民水平。此外，为了从总体
上评价农民工市民化的整体情况，用每个公因子
各自的方差贡献率除以被解释的总方差即可得到

权重，然后每个因子的权重乘以每个公因子的得
分并相加得到每个农民工市民化的总得分。公式
如下

Ｆ＝∑
５

ｉ＝１
Ｆｉσｉ
μ

式中，Ｆ为每个农民工市民化总得分；σｉ为第ｉ个
公因子的方差贡献率；μ为累计方差贡献率；Ｆｉ
为第ｉ个公因子得分。

（四）结果分析

１．农民工市民化水平的总体评价
由于因子分析法得到的农民工市民化公因子

的得分和总得分有正值和负值，负值表示其相应
的指标低于平均水平，因此，为了方便分析，本文
将因子得分原始值转换成１～１００的指数［１５］。同
时由于转换后４０分是调查样本农民工市民化综
合得分的平均值，为了研究的方便，将４０分以下
为低水平市民化，４０～５０分为一般水平市民化，

５０～８０分为中等水平，８０以上为高水平市民化。
样本农民工市民化水平得分情况如表５所示。

表５　农民工市民化水平得分情况表 ％

类别 ４０分及以下 ４０～５０分 ５０～８０分 ８０分及以上

Ｆ１心理认同因子 ３６．１１　 １５．５２　 ４１．６７　 ６．７０

Ｆ２主观评价因子 １７．９７　 １２．２５　 ４６．９０　 ２２．８８

Ｆ３政治参与因子 ８７．２５　 ４．７４　 ３．９２　 ４．０８

Ｆ４行为融入因子 １３．５６　 １９．２８　 ５９．３１　 ７．８４

Ｆ５经济因子 ９１．５０　 ５．３９　 ２．６１　 ０．４９

Ｆ综合得分 ４７．５５　 ２２．７１　 ２７．４５　 ２．２９

　　从Ｆ４行为融入因子来看，仅有１３．５６％的农
民工处于低水平，其余部分有１９．２８％的得分在

４０～５０分之间，有５９．３１％的得分在５０～８０分之
间，有７．８４％的调查对象得分在８０分以上，反应

了农民工在城市的行为融入情况整体还是不错

的，但是８０分以上的农民工人数还是有待提高
的。从Ｆ２主观评价因子来看，农民工在此因子
上的得分也还是不错，其中，中等水平和高水平市
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民化的农民工分别占据了４６．９０％和２２．８８％，更
重要的是其８０分以上人数是所有因子中最高，说
明农民工在城市对其所处的内外生活环境融入情

况还是比较乐观。从Ｆ１心理认同因子来看，虽
然有４８．３７％的农民工处于中等水平以上，但仍
有近四成的农民工处于低水平，还有较大的提高
空间。从Ｆ３政治参与因子来看，农民工在这个
因子上的得分比较差，得分４０分以下的调查对象
占有８７．２５％，得分在４０分以上的仅有１２．７５％。
说明农民工在所工作城市的政治参与是非常低

的，反应了农民工在城市所享受的权利与普通市
民相比，还是有待提高的。从经济因子来看，该因
子是所有因子中表现最差的，有９１．５％的调查对
象得分在４０分以下，仅８．５％的农民工处于平均
水平之上，说明农民工在城市经济生活的融入
是非常不理想的。最后，从综合得分上来看，有

４７．５５％的农民工得分在４０分以下，市民化水
平相对较低，２２．７１％的农民工得分在４０～５０之
间，市民化水平处于一般；有２７．４５％的农民工得

分在５０～８０之间，处于中等市民化水平；而仅有

２．２９％的农民工处于高水平市民化，得分在８０分
以上。这表明了样本农民工的市民化水平整体较
低，大部分得分都处于中等水平之下，与高水平市
民化还有很大差距。

２．不同性别农民工市民化差异性分析
通过对不同性别农民工市民化的得分进行分

组比较（表６），发现女性农民工市民化水平总体
上略高于男性农民工，尤其市民化达到中等水平
的女性比例明显高于男性比例，此外，４０分及以
下的女性占比也明显少于男性，这可能的原因是，
一方面，相比男性农民工，部分女性农民工可以通
过婚嫁的方式达到市民化；另一方面，女性农民工
相比男性农民工，其在城市生存和发展的压力比
男性农民工小，因而，在市民化过程中表现的更为
积极。同时，通过交叉分析，得到卡方检验的Ｐ
值小于０．０５，因此，认为不同性别的农民工在市
民化上存在显著的差异。

表６　不同性别农民工市民化水平比较

变量
Ｆ综合得分

４０分及以下 ４０～５０分 ５０～８０分 ８０分及以上
总计

男性人数 １７２　 ８２　 ８５　 ４　 ３４３

占男性总人数的比重／％ ５０．１０　 ２３．９０　 ２４．８０　 １．２０　 １００．００

女性人数 １１９　 ５７　 ８３　 １０　 ２６９

占女性总人数的比重／％ ４４．２０　 ２１．２０　 ３０．９０　 ３．７０　 １００．００

卡方检验Ｐ值 ０．０４８

　　３．不同代际农民工市民化差异性分析
通过对新老农民工市民化得分进行分组比较

（表７），发现新生代农民工市民化水平显著高于
老一代农民工。老一代农民工市民得分主要集中
在５０分以下；新生代农民工有３６．２０％在中等水
平上，但是也存在四成多的农民工处于低水平市
民化阶段。结合农民工的变迁史，这种差异存在

的原因可能是老一代农民工“乡土情结”的影响；
新生代农民工基本上从学校出来就直接进入城市

打拼，其对家乡的留恋程度比起老一代农民工来
说就比较弱，且正处于对新事物充满好奇、勇于接
受挑战的阶段。同时，通过交叉分析，得到卡方检
验的Ｐ值小于０．０５，因此，农民工市民化程度水
平存在明显的代际差异。

表７　不同代际农民工市民化水平比较

变量
Ｆ综合得分

４０分及以下 ４０～５０分 ５０～８０分 ８０分及以上
总计

新生代人数 ２０３　 ７６　 １６５　 １２　 ４５６

占新生代总人数的比重／％ ４４．５０　 １６．７０　 ３６．２０　 ２．６０　 １００．００

老一代人数 ８８　 ６３　 ３　 ２　 １５６

占老一代总人数的比重／％ ５６．４０　 ４０．４０　 １．９０　 １．３０　 １００．００

卡方检验Ｐ值 ０．０００
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四、结论与建议

本文运用调研数据，从农民工的居住条件、经
济生活、社会生活、政治参与、心理认同等５个方
面选取１６个具有典型性和代表性的市民化评价
指标，运用因子分析方法，得出农民工市民化水平
得分，并进行分析。结果表明：

（１）农民工总体市民化水平整体较低，大部分
得分处于中等水平之下，离高水平市民化还有很
大差距。此外，农民工在不同公因子上的市民化
水平也存在差异，其在行为融入因子、主观评价因
子、心理认同因子上的得分整体情况还不错，反映
出了农民工在居住条件、社会生活、心理认同３个
维度的市民化程度相对比较高；但是在政治参与
因子与经济因子上的得分比较低，反映出了农民
工在经济生活和政治参与的市民化程度比较低。

（２）农民工市民化水平存在明显的群体差异，
其中女性农民工市民化水平总体上略高于男性农

民工；新生代农民工市民化水平显著高于老一代
农民工。
基于以上论述，本文提出以下建议：
（１）在推动市民化的过程中要重点关注农民

工的经济生活情况。经济生活涵盖了农民工在城
市的收入与消费情况，收入是农民工进城务工的
主要目的之一，也是农民工在城市生存的经济基
础，同时，消费也是建立在农民工收入的基础上
的，因此，在把握农民工经济生活情况时，重点要
从农民工的收入着手，提高农民工收入，具体可以
从两个方面着手：第一，政府不仅要组织开展农民
工技能提升培训活动，同时也要鼓励企业组织开
展技能提升活动，从提升农民工的人力资本来提

高农民工的收入，这是一个长效机制；第二，政府
鼓励企业为农民工提供好的工作机会，同时建立
农民工供需平台，从而帮助农民工实现就业，就业
是农民工获得收入的主要手段，从这点入手有利
于农民工收入的提高。

（２）重点关注农民工政治参与情况。政治参
与反映的是农民工在城市基本权利的实现，也是
农民工城市高度融入的一个表现。关注其政治参
与，具体可以从以下两个方面着手：第一，政治参
与时间的把握，可以鼓励企业合理安排农民工工
作时间，让农民工有时间参与社区、工会等的活
动；第二，鼓励相关主题多开展活动，并鼓励吸引
农民工参与。

（３）继续加大对农民工在居住条件、心理认
同、社会生活上的关注。农民工市民化过程中，各
方面的市民化是一个协同的整体，因此，继续加大
对居住、心理，以及社会生活的关注，一定程度上
有利于农民工在经济生活和政治参与等方面市民

化的提高。关注农民工居住、心理、社会生活等可
以从以下着手：第一，在住房上可以提供一些保障
性住房以及改善农民工的居住条件等提高农民工

的满意度；第二，在心理认同和社会交往上，可以
通过鼓励社区、企业多组织一些活动，为农民工搭
建交往平台，增进农民工与城市居民之间的相互
接纳和彼此认同，从而提高农民工的心理认同并
丰富其社会生活。最后，推动市民化过程中除了
要重视总体情况外，还要重视农民工群体差异，针
对不同人群提供不同的帮扶，例如，在市民化过程
中重点放在新生代农民工群体上或者针对男性农

民工提供更多的帮扶等。
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