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　　摘　要：“事象”是中国缘事诗学的核心概念，它在言事诗创作中起到了至关重要的作用。
然而中国古代诗学多着力于意象的营造，而忽略了“事象”的发展。在多元化发展的当下，仅仅
用意象来阐释诗歌，建构诗学体系是远远不够的。于此语境之中，很多学者对意象出现的问题
进行了反思，事象研究开始引起学者们的普遍关注。对诗学事象研究进行梳理与综论，不仅有助
于我们深入认识事象的内涵及其发展历程，而且也有助于全面建构中国本土的缘事诗学理论。
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　　中国不仅有以意象为核心的抒情传统，而且
也有以事象为核心的缘事传统。到目前为止，对
于意象的研究已经十分成熟，对事象的研究却有
些滞后。据中国知网数据显示，“事象”这一词的
运用最早可追溯到１９３０年，杨贤江先生在其《新
教育大纲》中提出“从社会政治的事象起，一直至
哲学事象止包含一切上层构造的体系在社会里面

当做社会现象连锁中一个必要的环，而与该社会
的经济的基础，以及技术的体系相结合。”［１］显然，
这里的“事象”还未应用到诗学中来；其后数年，事
象主要作为地理、数学方面的术语出现，有几篇文
学相关的论文提到事象，但也是把它作为“现象”
的替代词而出现；直到１９５７年，詹安泰教授《李煜
和他的词》一文的发表，标志“事象”研究开始进入
诗学领域［２］。到目前为止，在中国知网搜索“事
象”关键词检索出来的论文共２６０篇，涉及中国语
言文学及文艺理论的共有８７篇。当前事象研究
现状、意象解说局限性等都对事象的研究提出了迫
切的要求。事象的深入研究，不仅有利于诗学体系
的全面构建，补充诗学理论的空白，而且为当今诗
歌的解说打开了一扇新的大门，从而有助于提高日
常生活审美水平及对于诗歌的鉴赏水平。

一、古代文论的事象研究

“意象”“意境”是文学理论中非常重要的概
念，被广泛的应用到诗歌理解的方方面面，其所代
表的是中国缘情诗学，中国诗人写诗往往以情为
重，《毛诗正义》“六情静于中，百物荡于外，情缘物
动，物感情迁。”“情动于中而形于言，言之不足，故
嗟叹之，嗟叹之不足，故咏歌之。”“诗者，志之所之
也，在心为志，发言为诗。”［３］而情又往往寄托于意
象表达出来，“意象”这一概念已经成为中国诗学
研究的重心，甚至成为一个范畴，尽管其囊括万
千，影响深远，“意象”这样一个深刻的概念是否能
解释整个诗学？中国诗学仅有“意象”这一概念存
在吗？在这一概念的遮蔽下，是否还有其他诗学
概念存在用以理解诗歌特质？１８世纪西方美学
之父鲍姆嘉通提出“诗中呈现确定的事物越多，就
越具有诗意”。在对于古代诗论的研究中，我们发
现了这样一个概念———“事象”。“事象”在诗学中
是一个中国本土化的概念，殷学明教授在其论文
中提出：“事象”在诗学上的缘起，最早可以追溯到
《易》和《乐》，并根据考证对其观点进行了严密的
论证。“事象”这一概念自其出现开始，随后在汉
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代、唐代、宋代、清代均有发展，虽然发展缓慢，但
是有着独立的发展脉络。
汉代的乐府“缘事而发”，最大最基本的特点就

是叙事性。乐府民歌中，有大量的叙事诗歌，例如
《陌上桑》《东门行》等都是用了大量的叙事。另外，
汉代的王充在《论衡》中，首次明确提出“事象”这一
概念，“《易》据事象，诗采民以为篇”［４］，概念的提
出，就为后世的研究和实践奠定了基础。因此，到
了唐代，“事象”有了进一步发展。唐代诗人白居易
在《与元九书》中所提到的自己的诗歌主张“文章合
为时而著，歌诗合为事而作”［５］，同时他也以实践践
行自己的主张，他的诗歌通常都有很强的叙事性，
一事一题，现实针对性强，“首章指其目，卒章显其
志”。唐代释皎然 《中序》云：“诗有二义，一曰情，
二曰事”［６］到宋代包恢 《答曾子华书》云 ：“状理则
理趣浑然，状事则事情昭然，状物则物态宛然。”［７］

在这里他仅仅提到了事和理，恐怕是有意为之，宋
代的魏泰在《临汉隐居诗话》中也提出“诗者述事以
寄情”［８］。由此可以看出，到了宋代，“事象”在诗的
创作实践中已经非常普遍。明清时期，谢榛的《四
溟诗话》在皎然的基础上进一步提出：诗有“三法”：
“曰事，曰情，曰景。”［９］综上可见，历代的诗人和诗
论家都非常重视“事象”，事象这一概念不仅是我国
的本土概念，并且在古代有一定的发展。古代诗论
家对“事象”论述为现代的研究奠定了理论基础，我
们今天对“事象”的研究，正是沿着古代这条脉络而
进行的。

二、现代文论的事象研究

虽然“事象”在古代文论中有一定程度的发
展，但并没有诗论家对其进行明确地定义。事象
在诗学中的定义，目前学界不同的学者有不同的
看法，尚未能提出一个能够概括全面的概念。当
前，学界对于“事象”的研究，概括来讲可以分为以
下三个方面：一是“事象”的存在形式；二是“事
象”的内涵；三是“事象”的分类。
最早对事象的存在形式进行研究的是１９５７

年古典文学家詹安泰先生的论文《李煜和他的
词》，这也是“事象”第一次作为诗学概念出现。他
在论述李煜词的艺术特征时，提出“突出事象的特
点，强调人物的活动”，又以《一斛珠·晓妆初过》
为例，认为全词没有一句离开主人公的活动，通过
把主人公的一切活动描绘出来而把主人公的音容

笑貌及个性特征明朗的展现出来。詹安泰先生在

使用“事象”一词时，把事象看作是主人公动态活
动的描述，认为事象是一种动态的活动过程。这
一观点的提出，基本上为“事象”的存在形式或运
动趋势作出了一定的界定。１９９０年，方同义教授
在《两种哲学传统的概念生长点一亚里士多德
〈形而上学〉与先秦儒道哲学关于概念界定的比
较》中清楚地论证了“事”的动态特质［１０］。《周易》
中“通变之谓事”；唐颜师古注《汉书·蒯通传》：
“李奇曰：‘东方人以物臿（插）地中为事’”；另外他
提出“事象”的一个根本特征“随机性”，事象实际
是“关系”的动态呈现，即灵活的处理各种关系。
“事象”这种活动，锻炼了古人处理实际事务的能
力，从而影响了古代创造发明的产生。方教授的
论述，把事象这一概念扩大化，上升到能够影响中
国古人思想的层面，这种论点非常有深度。与之
相似，许建平教授在２０１４年发表的《意图叙事说》
中也提到“事象表现出汉人动态性的体验性思
维”［１１］。事象，既具有目的性，又具有一定的时间
长度，这样一个完整的事象才能够表达叙述者的
心意。许教授也将“事象”与人的“思维”联系起
来，这样，事象就同时具有了时间维度和空间维
度。但是，“事”一定有目的性吗？前面方教授提
到“事象”的根本特征之一是“随机性”，也就是说
事具有偶发性，“关系”的偶遇，是随机的。关于这
一点，还有待商榷。
前面几位教授主要探讨的是“事象”的存在形

式，而齐海英教授在２００９年发表的论文《论意境
叙述结构》中提到“事象”的运动属性。他认为“叙
事结构”中的“结构”二字具有一定的运动属性，而
事象与意蕴结构各有不同的运动属性，事象是在
时间矢向流动中的线性排列与组合，遵循的是一
种前后相续的因果逻辑关系。
齐海英教授是把事象按时间矢量划分成发

生、发展、高潮、结局，似乎任何一个事象都脱离不
了这样一种动态过程［１２］。辜正坤教授亦在他的
“诗歌五象美”理论中提出了“视象”与“事象”的区
别：简而言之，事象更侧重时间上的序位（包括顺
序与逆序）感，而视象却侧重于空间上的画面感，
事象并不是一个“停止体”，它是一个“流动体”。
这一观点周剑之教授也在其《从“意象”到“事象”：
叙事视野中的唐宋诗转型》中有所提及：“宋诗发
展了事象的表现形式，提取与事相关的要素，以呈
现动态的、历时的行为和现象。”［１３］事象是历时性
的，不同于意象的共时性，正如宋《二程粹言》中所
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载“息，止也，生也。一事息则一事生，生息之际，
无一毫之间，硕果不食，即为复矣”［１４］。但是，“事
象”这一概念是否严格地遵循发生、经过、结果这
样的全过程，这就要从事象的内涵来研究这个
问题。
对于事象的内涵，辜正坤教授所提出的“诗歌

五象美理论”［１５］中谈到“我所谓的事象美指的是
诗歌中的典故、情节和篇章结构之类在读者头脑
中产生的美感”，也就是说，他认为所谓的事象，指
的是典故、情节和篇章结构等，并且以王安石《书
湖荫先生壁》中的“一水护田将绿绕，两山排闼送
春来”作例证，诗中的“护田”出自《汉书·西域传
序》：“自敦煌西至盐泽，往往起亭，而轮台，渠犁，
皆有田卒数百人，置使者校尉领护。”同样的，“排
闼”意为推开门，亦出自《汉书·樊哙传》：“高帝尚
病：恶见人，卧禁中，诏户者无得入群臣，哙乃排闼
直入。”倘若知道了护田和排闼的历史典故，这首
诗就更耐人寻味，使读者跨越眼前的景象穿越到
了历史当中，眼前的景象就升华成了一种事象，目
前多数学者对这一观点表示认同。叶嘉莹教授在

１９８２年发表的论文《中国古典诗歌中形象与情意
之关系例说》中就提出“文王宴享于岐山的聚会，
其性质也是属于人世间的事象，但却并不是一般
的事象，而是历史上某一特定的事象，颇近于诗歌
中之所谓‘用典’”［１６］。

２０１０年，丛玲玲在《唐人及第诗发微》中也提
出“唐人及第诗喜用典，因此出现了很多事
象”［１７］，最为明确指出事象就是用典，把事象的出
现与用典相联系。然而不管是用典还是其他内
容，事象都始终与人相联系。英国文学批评家、诗
人、喜剧作家艾略特说要用艺术形式来表现情感，
唯一的方法是设法寻找客观应和的事象，也就是
说事象也是情感的一种寄托。钟丽茜教授在

２００５年发表的《论诗性回忆和美感》中也认为事
象之所以美，是因为加入了人的情韵、灵性和活
力，带情写事，注情于物，事物就有了生气与灵性。
众所周知，“意象”是中国抒情传统的核心，那

么，是否实际上“意象”原本就与“事象”共生共存
呢？目前也有学者认为，将事象与意象巧妙地结
合起来才是一首完整的诗，让事象与意象相互补
充，诗歌会更有意味。齐海英教授在其同一篇论
文《论意境叙述结构》指出了意象结构与意蕴结构
具有高度的概括性的两种关系，即“互动关系”和
“交叉互指关系”，事象结构与意蕴结构的互动关

系即事象结构的运动能够唤起、促发情感意蕴；意
蕴结构的运动能够深化事象含义，引导事象运动
趋势。事象结构与意蕴结构交叉互指关系是指事
象结构依赖于意蕴结构而获得其存在的必然性和

合理性，事象结构便是意蕴结构的显态化呈现，是
意蕴的一种现实化审美注释；而意蕴结构同时也
借助于事象叙述而获得其真实感和充实感，意蕴
结构是事象结构的一种超越化和形上化的升华，
是事象的一种意蕴化的体验和感悟。
意象与事象是两个不同的范畴，他们各自有

自己的特点，意象是一种共时性的存在，而事象是
历时性的存在，其两者都不可能独立存在。意象
的东西过多，诗歌便会缺乏实质的内容，诗歌便无
所依存，反之，事象的东西过多，诗歌便无限接近
现实，又过于乏味而无韵味。因此许建平教授也
在他的文章《意图叙事说》谈到这个问题，认为如
果将叙述性的事象和共时性的意象相结合，韵味便
会妙不可言，意味无穷，而意味的产生正是这两种
相互碰撞交融而产生的。任何一种理论都不可能
孤立存在。事象与意象相互依赖，不仅能使诗歌更
有“味”，而且使意象有所依托，更好地达到抒情的
效果以及增加我们审事的美感。这种观点，不仅为
事象提供了新的研究思路，而且为意象拓宽了
道路。
近几年来对于专论诗学事象的研究，最具代

表性的是殷学明教授和周剑之教授。周剑之教授
在２０１２年发表的文章《论宋代律诗叙事功能的增
强》中提出宋代律诗的叙事性增强，西昆体诗词不
仅注重诗中用事，而且有意注重诗中事象的逻辑
关联，通过分析杨亿的《汉武》中的大量出现的事
象，提出事典远远多于诗的内容和宋诗的大量用
典问题，陶文鹏先生《意象与意境关系之我见》一
文也曾经指出，“到了宋代，诗人们有意突破唐人
纯意象的艺术表现方式，以抽象化取代具象化，在
诗中加入大量的直接抒情、叙事、议论说理成分，
以便更全面、更丰富、更深刻地抒写现实生活，揭
示自然、社会和人生哲理。”［１８］其后，周剑之教授
又在２０１５年发表了《从“意象”到“事象”：叙事视
野中的唐宋诗转型》一文，首先提出了“意象的困
境”，为“事象”提供了落脚点，又进一步论证了“事
象”，文中列举了大量的例子如苏轼的《题西林壁》
中庐山物象难以说成是意象；另外在《六月二十七
日望湖楼醉书》中虽有意象，但写景中句句暗含叙
事的动态过程，来证明宋代存在大量的诗无法用

３４　第２期　　　　　　　　　　　　徐小蒙：诗学事象研究综论



意象去解释，叙事性的增强使“事象”在宋代成立，
并进一步形成了“事境”。她认为对于“事象”“事
境”的把握，可以增强我们对古典诗歌叙事的诠
释，也能充分挖掘古典诗歌叙事传统的中国特色。
无疑，周剑之教授对事象的存在的重要性和功能
以及宋代的诗学取向把握的非常正确，其例证也
非常之精准，但是“事象”真的是在宋代发端的吗？
对于事象的缘起这一疑问始终伴随始终，与周剑
之教授不同，殷学明教授在其论文《中国诗学中的
事象说初论》中认为，“事象”这一概念“起于《易》，
立于《乐》，成于《诗》”，《周易》“象事知器，占事知
来”正是“假物象以明人事”，但是这一概念的正式
提出，是汉代王充的《论衡》“《易》据事象，《诗》采
民以为篇，《乐》须（无）民欢”，继而其在事象的“形
与神”、“体与用”［１９］两方面对“事象”进行阐述。
所谓事象之形，就是由事感于心，而在心中营构之
象；事象之神，即“遇之于默会意象之表”，事象的
形神体现了我国古代历事的尽善尽美特性。
而事象的体，又分为实体和虚体，两者在诗歌

中并存，殷教授指出，事象“说出了这个民族想说
而未能说出的触人灵魂、荡人心志、发人深思的肺
腑之言来”，［２０］他并非从概念入手，但从“形神”
“体用”方面为我们展现了事象的虚实特质以及事
象的存在方式和对中国古典诗歌的作用，使我们
对事象的整体及内涵都有了一定的把握，也为事
象的合理存在提供了大量的材料依托。
由于事与情的度很难把握，而中国记事的任

务主要由史书来承担，而意象又作为一种高度凝
练的形象出现在诗中，使诗具备一定的情境性，因
此中国多短小精悍的抒情小诗，但这不意味着中
国没有记事诗，上古歌谣《弹歌》“断竹，续竹；飞
土，逐宍。”就是一个典型的例证，这八个字高度简
洁地讲述了从制作工具到进行狩猎的全过程，四
个简单的词就被赋予了事象的功能，从而使诗更
具情境性，且韵味无穷。诸如此类不胜枚举，白居
易“歌诗合为事而作”、汉乐府“缘事而发”、何休
“劳者歌其事”、班固“缘事而发”、杜甫的现实主义
诗歌等都是实证。

三、事象的研究价值及未来发展

与“意象”营造“意境”不同，“事象”营造的是
“事境”。目前“意象”被大量的应用于诗歌的创作
与鉴赏中，而“事象”的发展及应用却相对落后，到
目前为止，并没有形成一定的研究体系，没有成立

相应研究组织，对于“事象”研究的学者为数极少，
这既与中国自古以来的“诗缘情”的传统有关，造
成“事象”研究资料相对较少，也与当前对于“事
象”的研究价值认识不足有关。事象的研究价值，
主要分为三个方面。
第一，补充诗学发展的空白，全面构建诗学体

系。尽管“意象”这一概念在中国古代文论中至关
重要，被广泛用于诗歌的解释，但是，“意象”“意
境”是否能阐释整个中国诗学？显然，对这一问
题，目前很多学者已经进行了反思。曾经的“意境
说”宣传者萧弛在２００３年出版的《抒情传统与中
国思想———王夫之诗学发微》一书中首先对自己
过去的观点进行了反思，“‘意境’理论由王昌龄开
山，在时限上主要涵盖唐代诗学”。萧驰在研究中
发现，他所考察的中国古代诗境说与现代学者津
津乐道的意境说，其间并没有某种一致性。这一
理论挑战无疑是非常有冲击性的，而他所提出的
“意境”面临的问题，让我们不得不重新思考，中国
诗学中是否有其他理论传统呢？传统诗学是否面

临一定的问题呢？因此，“事象”的出现，有利于我
们进一步认识中国叙事诗学的审美特质以及古典

诗歌的叙事传统，可以弥补诗学在发展中的缺失，
进一步丰富缘事诗学理论，从而促进诗学的全面
复兴，传统诗学体系也将面临重新构建。
第二，为诗歌创作提供新的视点，为中国批评

史探索新思路。过去我们认为“诗言志，歌咏言”，
诗由情感主导，但是所有的诗歌都可以用情来表
达吗？正如周剑之教授在其论文《从“意象”到“事
象”：叙事视野中的唐宋诗转型》［２１］中提到的，苏
轼的《题西林壁》“横看成岭侧成峰，远近高低各不
同。不识庐山真面目，只缘身在此山中。”这首诗
中虽有“庐山”一词，但我们可以将其看做是“意
象”吗？假如我们用情去解释，它又是抒的什么情
呢？显然这都有些牵强，这样，我们就发现了一种
新的概念———“事象”，“事象”的出现，打破了原来
的单一的抒情传统，为诗歌创作提供了另一条路。
“事象”是一种连续的、动态的、历时性的存在，它
在诗中应用并营造出“事境”，为我们呈现出更多
的对事的感知以及动态的形象。沿着这样一条路
去分析诗歌，过去很多无法用“意象”解释的，现在
便了然于心。
第三，提升日常生活审美水平，指导现实生

活。与“意象”之“意”不同，“事象”侧重于“事”，
“事”又偏向“实”，因此，“事象”往往更加的直观可
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感，对于景物、事件的动态描写，能让读者更加形
象的感受“事”，能够使读者对事的认识和理解更
深刻，从而思考古人对待事的态度以及古人如何
历事，感受古人尽善尽美的处事原则，对于理解我
们今天如何处理社会关系以及如何为人处世有着

重要的指导意义。

对于事象，还有很多的未知需要我们进一步
的去发掘和填补。“事象”究竟是如何营造“事境”
的？“事境”有何意义？“事象”是以什么样的方式
在诗歌中进行实践的？这都需要我们进一步地思

考与研究。
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