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福建省专利密度时间演变与空间分布特征研究

潘乙辉

（福建师范大学 经济学院，福建 福州　３５００００）

　　摘　要：通过２００８—２０１６年福建省各市三类专利申请量的统计，从地区专利密度的内涵
出发，构建了专利密度指数评价指标体系。根据９个地级市的数据计算其不同类型专利密度
指数，分析了近年来福建省各地区不同类型专利密度时间演化和空间分布特征，以期为优化福
建省科技力量布局和提升技术创新能力提供决策依据。分析结果表明：从时间上看，２００８—

２０１６年期间福建省的发明和实用新型专利密度呈持续上升态势，且增速逐步增加，但各地级
市之间差距扩大；外观设计专利密度变化趋势不稳定，呈现出先降后升的态势，并且增速放缓，
两极化倾向严重。从空间分布上看，厦门和泉州整体专利密度水平较高，其余地区在不同类型
专利密度水平上排名各有先后。
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　　经济全球化的今天，科学技术飞速发展，社会
已步入知识经济时代，知识产权已成为区域和产
业核心竞争力的重要组成部分。２０１８年３月下
旬，美国政府以中国侵犯美方知识产权为由发动
中美贸易战，在中美贸易战之前，党的十九大已明
确强调，倡导新文化，强化知识产权创造、运用和
保护，可见，知识产权在区域竞争中的地位愈发关
键。专利权是知识产权的主要产出指标，从某种
意义上说，专利是区域科技资产的核心和最富经
济价值的部分，专利的拥有量既能反映该国或地
区对科技成果的原始创新能力，又能折射出这些
成果的市场应用潜能［１］，因此，专利技术已成为衡

量一个地区科技水平、经济实力和综合竞争力的
重要因素。现阶段，不同国家和地区对专利的分
类不尽相同，在我国，专利分为发明、实用新型和
外观设计三类。现代经济词典中明确给出了专利
的概念和三种专利类型的具体定义。

近年来，福建省专利申请数量保持高速增长

趋势，但专利质量仍需要提高。根据知识产权局
提供的数据，截至２０１６年底，福建三种类型专利
申请量达１３０　３７６件，同比增长５６．８％，其中发明
专利申请量累计２７　０４１件，占比２０．７％，同比增
长５３．１％；实用新型专利申请量累计７８　１７６件，

占比６０％，同比增长７６．３％；外观设计专利申请
量累计２５　１５９件，占比１９．３％，同比增长１９％。

不同类型专利创新程度存在很大差异，三种类型
专利中，最具创新意义的是发明专利，从上述数据
可以看出，发明专利占比２０．７％，其数量约为实
用新型专利的１／３，外观设计占比最低，与发明专
利基本持平。专利对福建经济发展的作用日益凸
显，但也存在一些问题，福建省专利构成比例不协
调，专利转化应用率低，且各地级市专利发展不平
衡。据此，本文以福建省下属地级市为研究对象，

对福建不同类型专利进行分析，测算各地级市不
同类型专利的密度指数，进而从时间演变和空间
分布两个角度分析福建省专利密度的变化规律及
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空间分布特征。以期为提高福建省知识产权竞争
力提供帮助，继而希望有助于发现专利对经济发
展的贡献点，突破专利促进经济发展的瓶颈，为不
同经济地区发展提供针对性建议，寻求专利发展
的新着力点。

一、国内外研究现状

（一）国外研究

目前，国外对于专利时空分布变化规律的研
究较少，涉及专利密度指数概念的相关文献较为
缺乏，大都注重于研究专利影响技术创新以及专
利保护对区域经济增长的影响。Ｄａｎｉｅｌ等研究了
西班牙专利的空间分布，并分析了专利在经济发
展中专利所起的作用［２］。Ｃａｎｉｌｓ等关注到大多
区域经济研究中都忽略了知识型资源。通过欧洲
地区的专利数据，研究区域专利集中度和不同行
业产 业 增 加 值 之 间 的 联 系 及 变 化 规 律［３］。

Ａｎｓｅｌｉｎ等使用专利数据建立了创新指标数据
库，来衡量创新能力在区域经济发展中的作用［４］。

Ｃａｒｍｅｌａ等探讨了近十年来以专利为代表的欧盟
区域技术指标的空间分布及其对经济凝聚力的影

响［５］。Ｇｅｒａｌｄ　Ａ等研究了城市的信息外部性在
生产中的作用，即信息外部性。研究发现，专利强
度———人均发明率与高度城市化地区的就业密度
呈正相关［６］。Ｃａｓｔａｌｄｉ等研究了美国各州尖端科
技专利的分布变化。可以看出，国外大多数集中
于研究专利对经济发展的影响，关于专利密度时
空变化规律的研究较少。

（二）国内研究

国内学者对专利研究的范围更为广泛。早期
的研究更关注专利指标的设置，仅进行某一时段
或某一区域专利资源水平的定量研究，现阶段更
注重专利与经济的内在关系，更多地研究地区专
利变化规律和空间分布特征。刘凤朝等以八大经
济区为分析单元，利用布局系数指标和顺序分布
模型，从区域特化角度对我国八大经济区专利结
构分布、变动的差异和基本特征进行考察，研究结
果表明，我国专利结构优化发展存在区域不平衡
问题［７］。吕淑仪从专利申请量、授权量和部类分
布等角度分析了广东省三种专利的结构分布及发

展趋势。分析结果表明广东专利分布的区域特化
差异正在逐步减小［８］。陈晶等采用ＧＩＳ（地理信
息系统）分析技术，描绘了我国专利分布的空间演
化过程。结果表明，我国区域创新活动特征已逐
渐从单极化的点状发展向沿海区域分散化的线面

发展转变［９］。许治等通过对校企产学研合作联合
申请的有效发明专利时间序列变化趋势以及区

域、技术领域、学校分布的分析，得出高校产学研
有效专利在区域与学校分布上存在严重不均衡现

象［１０］。王磊等采用定量分析法，设立了专利数
量、专利技术时间分布、专利技术空间分布、专利
成长率和同族专利数量等５个指标，对Ｐ２Ｐ技术
专利布局的特征进行了研究［１１］。孙玮等通过构
建专利密度指数测度模型，从时间演化和空间分
布两个角度分析测度东北地区的专利密度指

数［１２］。曾鹏等建立６个二级指标，对我国不同类
型专利进行时空差异分析［１３］。

二、评价指标体系构建及测算结果

（一）评价指标体系构建

“专利密度指数”（ｐａｔｅｎｔ　ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ　ｉｎｄｉｃａ－
ｔｏｒｓ）用以对国家规模的不同数据（如人口、ＧＤＰ、
研发投入），评估各国和地区的专利申请状况，反
映了专利在经济生产中的聚集程度。专利密度指
数避免了通过简单的专利计数对各地区创新能力

评价的不科学性，其按照地区人口和地区生产总
值等将专利数据标准化，使地区之间存在可比性，
更加客观真实地反映各地区的创新能力。近年
来，专利密度这一概念越来越被人们所接受和使
用。目前，主流研究方法是基于“生产函数”理论，
将专利作为整个生产函数的投入变量，与其他生
产要素一起置于生产函数框架下，讨论专利和其
他生产要素，如人口、ＧＤＰ等，与最终产出之间的
关系。
本文在此理论框架下，参考了孙玮［１３］和曾

鹏等［１４］的研究，将专利申请量作为投入变量，以
地区总产值和从业人员数两个衡量经济发展的

主要指标，作为产出变量，从而得到单位产值专
利拥有量和单位从业人员专利拥有量两个基础

指标，建立地区专利密度指数评价指标体系，如
表１所示。
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表１　专利密度评价指标体系

目标层 指标

发明专利密度指数
单位产值发明专利拥有量（件／亿元）

单位从业人员发明专利拥有量（件／万人）

实用新型专利密度指数
单位产值实用新型专利拥有量（件／亿元）

单位从业人员实用新型专利拥有量（件／万人）

外观设计专利密度指数
单位产值外观设计专利拥有量（件／亿元）

单位从业人员外观设计专利拥有量（件／万人）

　　（二）测算过程及测算结果

在专利密度评价指标体系中，单位产值专利
拥有量和单位从业人员专利拥有量两类指标的性

质不同，有不同的量纲和数量级，如果直接用原始
指标值进行分析，就会突出数值较高的指标在综
合分析中的作用，为了保证结果的可靠性，对单位
产值专利拥有量和单位从业人员专利拥有量的原

始数据进行标准化处理。本文首先采用离差标准
化对数据进行处理，计算方法如下所示。
对序 列 ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ 进 行 变 换：ｙｉ ＝
ｘｉ－ｍｉｎ｛ｘｊ｝

１≤ｊ≤ｎ

ｍａｘ｛ｘｊ｝
１≤ｊ≤ｎ

－ｍｉｎ｛ｘｊ｝
１≤ｊ≤ｎ

，则新序列ｙ１，ｙ２，…，ｙｎ∈

［０，１］且无量纲。
其次，对标准化后的指标数据进行赋权计算。

本文根据研究对象和数据特征，选用变异系数法
来确定各指标的权重。变异系数法是直接利用各
项指标所包含的信息，通过计算得到指标的权重，
是一种客观赋权的方法。
各项指标的变异系数公式如下

Ｖｉ＝σｉ
χｉ
　（ｉ＝１，２，…，ｎ）

式中，Ｖｉ是第ｉ项指标的变异系数，也称为标准

差系数；σｉ是第ｉ项指标的标准差；χｉ是第ｉ项指
标的平均数。

各项指标的权重为：Ｗｉ＝ Ｖｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｉ

最后，依据各指标权重对三种类型专利密度
标准化数据进行加权计算，得到各类型专利的密
度指数。现有关于专利密度指数的研究，都是基
于不同年份分开测算专利密度指数，得到每年不
同地区专利密度指数相对大小，而不同年份的专
利密度指数值则无法进行直接比较。鉴于此，本
文运用变异系数法对不同年份统计数据进行数据

处理，从而得到不同年份专利密度指数值相对大
小，更直观科学地体现专利密度指数变化。由于
统计数据发布滞后，为了保障研究数据科学准确，
所有专利数据以福建省知识产权局官网公布的历

年专利统计信息为基准，其余指标数据全部来源
于各市统计局公布的历年统计年鉴。通过上述方
法对（２００８—２０１６年）原始统计指标数据进行计
算，得到各地市三种类型专利密度指数，如表２、
表３、表４所示。

表２　发明专利密度指数表

城市
年份

２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６

福州市 ０．１５８　６　 ０．２０２　５　 ０．２５８　１　 ０．２６８　９　 ０．２８２　７　 ０．２７５　７　 ０．３１７　３　 ０．４０２　９　 ０．６５０　５

厦门市 ０．２９３　０　 ０．４１３　５　 ０．４０６　３　 ０．４６９　９　 ０．５５２　０　 ０．６００　９　 ０．７３５　３　 ０．８０５　９　 ０．９８６　５

漳州市 ０．０１７　８　 ０．０３１　８　 ０．０５２　３　 ０．０５１　５　 ０．０４９　４　 ０．０５８　４　 ０．０７８　１　 ０．１００　８　 ０．１７６　０

泉州市 ０．０２４　３　 ０．０３８　１　 ０．０３１　９　 ０．０６５　２　 ０．０９２　６　 ０．１２４　８　 ０．１３８　２　 ０．２５４　６　 ０．３６５　０

三明市 ０．０００　２　 ０．０１８　５　 ０．０５３　５　 ０．０３１　０　 ０．０２８　１　 ０．０２９　０　 ０．０５５　８　 ０．０５８　６　 ０．０９３　５

莆田市 ０．００５　３　 ０．０１５　９　 ０．０３９　５　 ０．０４７　０　 ０．０４０　３　 ０．０５７　７　 ０．０５９　７　 ０．０９５　７　 ０．０７０　０

南平市 ０．０２３　０　 ０．０１７　３　 ０．０２２　４　 ０．０３３　５　 ０．０４８　３　 ０．０４９　５　 ０．０７６　６　 ０．１５７　８　 ０．１５５　９

龙岩市 ０．０２２　２　 ０．０３９　０　 ０．０２０　２　 ０．０７４　２　 ０．０６９　７　 ０．０７９　２　 ０．１３２　２　 ０．２５５　３　 ０．４５５　４

宁德市 ０．０１１　８　 ０．０２４　３　 ０．０１１　３　 ０．０６１　４　 ０．１０１　５　 ０．０８１　７　 ０．０８３　６　 ０．１０２　５　 ０．１９４　８
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表３　实用新型专利密度指数表

城市
年份

２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６

福州市 ０．０４９　０　 ０．０７８　９　 ０．１０４　１　 ０．１１９　３　 ０．１２５　８　 ０．１２０　９　 ０．１３０　８　 ０．２０８　６　 ０．２９１　４

厦门市 ０．２０５　４　 ０．３００　６　 ０．２９８　１　 ０．４２２　８　 ０．４７８　２　 ０．４８０　２　 ０．４６３　３　 ０．６２７　６　 ０．７７３　１

漳州市 ０．０１０　９　 ０．０３４　０　 ０．０８２　１　 ０．０６３　３　 ０．０７４　１　 ０．０８８　７　 ０．０８５　５　 ０．１１８　２　 ０．２２２　０

泉州市 ０．０２０　４　 ０．０５２　４　 ０．０５６　２　 ０．１３４　２　 ０．１９７　１　 ０．２４３　６　 ０．１９７　５　 ０．４４４　７　 ０．９０３　０

三明市 ０．００１　７　 ０．０１２　３　 ０．０４４　７　 ０．０２６　０　 ０．０４７　９　 ０．０４０　２　 ０．０６８　９　 ０．１０１　８　 ０．１５７　２

莆田市 ０．００２　７　 ０．００９　８　 ０．０３８　０　 ０．０３６　１　 ０．０２６　２　 ０．０３９　４　 ０．０３６　５　 ０．０７２　１　 ０．１１０　４

南平市 ０．０１４　３　 ０．０１３　４　 ０．０１２　４　 ０．０３４　０　 ０．０４１　０　 ０．０３５　３　 ０．０６３　５　 ０．１１５　８　 ０．１９１　２

龙岩市 ０．００６　６　 ０．０３２　２　 ０．０１９　１　 ０．０７３　９　 ０．１１１　２　 ０．１６２　２　 ０．１０２　９　 ０．２０２　４　 ０．４７３　０

宁德市 ０．０１６　８　 ０．０２２　７　 ０．００７　４　 ０．０４６　１　 ０．０９６　７　 ０．０７４　８　 ０．０５８　２　 ０．０８５　２　 ０．１１１　４

表４　外观设计专利密度指数表

城市
年份

２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６

福州市 ０．１８９　６　 ０．１５６　１　 ０．１２２　９　 ０．１０５　８　 ０．１５８　９　 ０．１４３　８　 ０．１４８　９　 ０．１５２　１　 ０．１７７　１

厦门市 ０．３６１　７　 ０．５１１　５　 ０．４３０　３　 ０．５０６　７　 ０．５１３　６　 ０．５１９　９　 ０．６６２　０　 ０．８０５　７　 ０．９１０　９

漳州市 ０．１３８　０　 ０．１２３　９　 ０．１８０　５　 ０．１７１　３　 ０．１７１　５　 ０．３４３　８　 ０．１６４　２　 ０．１６５　８　 ０．２０７　８

泉州市 ０．２１６　５　 ０．１９６　５　 ０．１５１　９　 ０．２４６　４　 ０．３９０　７　 ０．５５３　０　 ０．５８９　２　 ０．５７２　１　 ０．６８７　１

三明市 ０．００６　０　 ０．０６３　７　 ０．０６６　０　 ０．０１８　８　 ０．０２０　１　 ０．０６５　５　 ０．３２６　２　 ０．３０１　６　 ０．３６０　３

莆田市 ０．０６５　６　 ０．００２　０　 ０．０５１　７　 ０．２１１　９　 ０．１３４　８　 ０．５５０　７　 ０．５４１　４　 ０．３７５　８　 ０．２４０　４

南平市 ０．０４１　９　 ０．１０９　１　 ０．０４８　２　 ０．０７１　２　 ０．１０６　９　 ０．１７４　０　 ０．１４４　０　 ０．１９８　５　 ０．１７０　７

龙岩市 ０．０３２　９　 ０．０５４　２　 ０．００００ ０．０９３　０　 ０．１８９　４　 ０．１８３　５　 ０．１１９　０　 ０．１７０　３　 ０．２１１　４

宁德市 ０．０５７　７　 ０．０５７　３　 ０．０５１　８　 ０．０６３　５　 ０．１２０　０　 ０．１２２　２　 ０．１６１　７　 ０．１２５　８　 ０．１５４　１

　　三、福建省三种类型专利密度指数时
间演化特征

　　（一）模型估计参数方法的选择

由于参数估计法对模型设定的依赖性较强，
故可能不够稳健，具有一定的弊端。近几十年发
展起来的“非参数估计法”一般不对模型的具体分
布做任何假定，更为稳健。因此，本文采用核密度
非参数估计方法对福建省专利密度指数时间演变

特征进行分析。
核密度估计的基本原理为：
假定随机变量ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ 服从同分布，则

可通过样本去估计未知的密度函数ｆｎ（ｘ）。最流
行的核函数为二次核（也称Ｅｐａｎｅｃｈｎｉｋｏｖ核）与
高斯核，考虑到Ｅｐａｎｅｃｈｎｉｋｏｖ内核在均方误差意

义下是最优的，效率损失也很小。因此，本文取核
函数为二次核，核密度估计量如下所示：

ｆ^（ｘ０）＝ｌｉ　ｍ
ｈ→０

Ｆ（ｘ０＋ｈ）－Ｆ（ｘ０－ｈ）
２ｈ ＝

１
ｎｈ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｋ ｘｉ－ｘ０［ ］ｈ

式中，Ｋ（·）称为“核函数”，本质上就是权重函
数；ｈ为窗宽（也被称作为光滑参数）。

（二）福建省专利密度指数时间演化
特征

根据三种类型专利密度指数表（表２、表３、表

４），本文以２００８年、２０１０年、２０１３年和２０１６年为
例，利用ｋｄｅｎｓｉｔｙ核密度分布函数，绘制了４个年
份的福建省各市三种类型专利密度指数核密度分

布图，如图１、图２、图３所示。
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图３　外观设计专利密度指数核密度分布图

如图１～图３所示，随着时间的推移，三种类
型专利密度的核密度分布变化显著。通过对比可
以发现，发明和实用新型专利密度的核密度分布
有着相似的变化过程，专利密度水平持续提升且
提升速度逐年增加，但不同地区之间差异显著。

而外观设计专利密度的核密度分布变化最不稳

定，整体上看，虽然专利密度指数水平在不断提
升，但不同的时间段内波动很大，同样的，不同地

区之间差异明显。
首先，从核密度分布曲线整体移动趋势来看，

２００８—２０１６年，发明和实用新型专利密度的核密
度分布曲线整体向右移动，说明在此期间，福建省
发明和实用新型专利整体密度水平在变高。同
时，随着时间的推移，发明和实用新型专利密度的
核密度分布曲线向右移动距离逐步扩大，反映了
福建省发明和实用新型专利密度提升速度在逐步

增加。而外观设计专利有所不同，２００８—２０１０
年，密度分布曲线整体右移幅度较小，与２００８年
相比，２０１０年密度分布曲线右拖尾稍显突出，说
明在此期间，福建省外观设计专利密度水平整体
没有明显提升，但有个别地区密度水平有所提高。

２０１０—２０１６年，密度分布曲线整体右移且移动距
离逐步扩大，表明与发明和实用新型专利相同，在
此期间福建省外观设计专利整体密度水平在变

高，并且增速在逐步提高。
其次，从核密度分布曲线的形状变化来看，

２００８—２０１６年，发明和实用新型专利密度的核密
度分布曲线变化相似且变化趋势十分明显，即从
尖峰型逐步向宽峰型变化。２００８年，密度分布曲
线为明显的尖峰形状，２００８—２０１３年，密度分布
曲线的峰度逐步平缓，到２０１６年，密度分布曲线
近乎水平。分布曲线峰度愈发平缓说明福建省不
同地区的发明和实用新型专利密度水平趋异，不
同地区之间差距逐步扩大。在此期间，密度分布
曲线左端至顶峰的面积逐步减小，峰顶至曲线右
端的面积增加，表明大部分地区发明和实用新型
专利密度水平提升幅度明显，少部分地区专利密
度水平提升缓慢。观察图３可知，２００８—２０１６
年，外观设计专利密度的核密度分布曲线，其峰度
变化具有波动性。２００８—２０１３年，密度分布曲线
由尖峰型逐步向宽峰型发展，这意味着各市外观
设计专利密度水平趋异。２０１３—２０１６年，外观设
计专利密度分布曲线从宽峰型向尖峰型发展，意
味着各市外观设计专利密度水平趋同倾向增加。

四、福建省三种类型专利密度指数空
间分布特征

（一）发明专利空间分布特征

为了形象直观地观察发明专利密度指数分布

状况，根据三种类型专利密度指数表（表２、表３、
表４），计算出各市２００８—２０１６年专利密度指数
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平均值，将数据与 ＧＩＳ（地理信息系统）结合，用

ＡＲＣＧＩＳ软件绘图，如图４、图５、图６所示。
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福建省发明专利密度指数空间分布图
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图４　发明专利密度指数空间分布图

由图４可知，依据２００８—２０１６年发明专利密
度指数平均值，将所有城市划分为三个档次。发
明专利密度指数均分在０～０．１的为发明专利低
水平城市，即图４中以横线标记的区域；均分在

０．１～０．４的为发明专利中等水平城市，图中用圆
点标记的区域；均分在０．４～１．０的为发明专利高
水平城市，在图中用纯色填充区域来表示。其中，
低水平城市有三明和莆田；大部分地区属于中等
水平城市，包括漳州、宁德、南平、泉州和龙岩；高
水平城市有福州和厦门。如图４所示，发明专利
在空间分布上并未呈现明显的地域分布特征，临
近福州和泉州的莆田，虽然地缘接近，但莆田发明
专利密度指数要远落后于前者，空间差异非常大。
处于高水平区域的福州和厦门，发明专利密度指
数遥遥领先，而发明专利密度指数低于０．２的城
市多达５个。发明专利是三类专利里最富有创新
性的，申请发明专利的审核时期最长，要求最严，
费用最高。因此，发明专利需要良好的科研创新
能力作支撑，省会福州和经济特区厦门是福建省
高校集中的地区，两个地区共有本科类高校２４
所，占全省高校数量的６４％以上。同时，良好的
经济基础为专利的创造提供了有力的支撑。

（二）实用新型专利空间分布特征

与发明专利相同，依据２００８—２０１６年实用新
型专利密度指数平均值，将所有城市划分为三个
档次。实用新型专利密度指数均分在０～０．１的为
实用新型专利低水平城市，即图５中以横线标记
的区域；均分在０．１～０．４的为实用新型专利中等
水平城市，图中用圆点标记的区域；均分在０．４～

１．０的为实用新型专利高水平城市，在图５中用
纯色填充区域来表示。其中，低水平城市有莆田
和宁德；大部分地区属于中等水平城市，包括三
明、南平、漳州、福州和龙岩；高水平城市有泉州和
厦门。观察图５可知，实用新型专利水平呈现出
较为明显的地域分布特征，除了莆田以外，南部城
市整体上专利水平要好于北部地区，但仍存在区
域分布空间差异大的问题，如泉州和厦门专利密
度指数远高于其他地区。与发明专利相比，排名
前四的城市相同，但互相之间名次高低发生了变
化。泉州超过了福州和龙岩，实用新型专利水平
排名第二，仅次于厦门。分析其原因，与发明专利
相比，实用新型专利在申请过程中具有要求低，周
期短，费用少等特点，因此，实用新型专利的技术
含量低于发明专利，泉州是福建省经济发展的领
头羊，拥有相对完善的工业体系，对于中低端的中
小企业而言，投入相应的研发经费与时间去申请
实用新型专利，与现阶段企业的发展方向相符合，
效率也更高。

福建省实用新型专利密度指数空间分布图
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图５　实用新型专利密度指数空间分布图

　　（三）外观设计专利空间分布特征

如图６所示，若采用与发明专利和实用新型
专利相同的分类方法，则不存在外观设计专利低
水平城市，大部分城市外观设计专利属于中等水
平，包括宁德，福州，龙岩，南平，漳州，三明和莆
田；而厦门和泉州则属于外观设计专利高水平城
市。与发明专利和实用新型专利相比，外观设计
专利水平呈现出明显的两极化倾向，超过半数城
市的外观设计专利密度指数值在０．１～０．２区间
内，并且数值十分接近，剩下城市的专利密度指数
值都在０．３以上，其中，泉州和厦门尤其突出，密
度指数值都超过了０．６。值得注意的是，莆田在
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外观设计专利方面表现突出，与之发明专利和实
用新型专利均处于低水平不同，成为外观设计专
利较高水平的城市，外观设计专利指数位列第三，
仅次于厦门和泉州。而发明和实用新型专利水平
较高的福州，其外观设计专利水平位于全省末端，
与莆田形成了鲜明的对比。外观设计专利也被称
为“工业品外观设计”，与福州相比，服装纺织、服
饰业和制鞋业等是莆田的支柱型产业，由莆田和
福州统计局官网公布的２０１７年统计年鉴，２０１６
年莆田市纺织服装、服饰业与皮革、毛皮和制鞋业
的工业产值占莆田工业总产值的２７％，远高于福
州的８．３％。莆田的相关产业也需要较高的外观
专利水平为其提供良好的保护与发展环境。

福建省外观设计专利密度指数空间分布图
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图６　外观设计专利密度指数空间分布图

五、结语

根据统计分析，福建省专利密度发展随时间
和空间的不同而变化，且不同专利类型之间存在
很大差异，具体特点总结如下：
从时间演变特征来看，２００８—２０１６年期间，

福建省发明和实用新型专利密度水平不断提高，
并且专利密度水平的提升速度也在增加，但不同
地区专利密度水平趋异倾向愈发显著。而外观设
计专利密度水平则出现先降后升的波动性变化，
整体而言，福建省外观设计专利密度水平仍处于
上升阶段，但增速在下降，并呈现出两极化倾向。
因此，虽然目前福建省发明和实用新型专利密度
水平整体上保持着良好的发展态势，但仍伴随着
不同地区之间专利密度水平差距扩大的情况。而
外观设计专利密度水平即将面临低增长“困境”，
并且部分地区外观设计专利密度水平较高，部分
地区外观设计专利密度仍处于较低水平，两极化
倾向十分显著。

从地域分布特征来看，发明专利密度水平与
区域科研创新能力息息相关。厦门、福州和泉州
发明专利密度水平较高，他们是福建省经济水平
较发达的地区，也是科研院所与高校聚集度较高
的地区，发达的经济水平为Ｒ＆Ｄ投入提供了有
力的支撑，大量的科研院所和高校为研发创新提
供了必备的人才资源，而发明专利密度水平较低
的三明与莆田则缺乏相应的条件。伴随而来的问
题也愈发突出，密度水平较高的福州和厦门依然
保持良好的增速，而密度水平较低的三明和莆田
则增速较低，莆田在２０１５—２０１６年期间专利水平
甚至出现负增长现象，与专利密度高水平地区之
间的差距越来越大。实用新型专利密度水平空间
分布状况与发明专利类似，仍然存在区域分布空
间差异较大的问题。与发明专利和实用新型专利
不同，外观设计专利水平呈现出明显的两极化倾
向，宁德、福州、龙岩、南平和漳州，外观设计专利
密度水平十分相近，并且与其他地区存在较大
差距。
通过上述研究分析，现阶段福建省专利发展

主要存在两个问题。第一个问题是福建省发明和
实用新型专利密度水平区域发展不平衡，区域之
间差距扩大，虽然整体专利密度水平在提升，但急
需提升专利密度水平的低水平城市增速较低，远
落后于专利密度高水平城市。对此，低水平地区
应增加Ｒ＆Ｄ投入力度，对于研发人才储备较为
缺乏的宁德和三明，应增加Ｒ＆Ｄ外部投入经费
支出，增强区域间的产学研合作，弥补自身研发创
新能力不足，进而提升专利密度水平。第二个问
题是现阶段福建省整体外观设计专利密度水平

低，两极化倾向明显。对此，地方政府应做出政策
引导，形成科学合理的专利组成结构，提升整体专
利发展水平，为经济可持续发展做出贡献。
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